REPUBLIKA E KOSOVES / REPUBLIKA KOSOVA

Rev. br. 77/24

VRHOVNI SUD KOSOVA u veéu sudija, Nenad Lazi¢ predsednik veca, Zenel Leku
| Muhamet Rexha ¢lanovi veca, u pravnoj stvari tuzioca I. A. iz sela ..., Opstina ..., koga po
punomocju zastupa Shpetim Sadiku, advokat iz Lipljana, protiv tuzenih .... ... , koju zastupa
Skender Musa, advokat iz Pristine i H. I. iz sela ... koga po punomoc¢ju zastupa Leonora
Dervishaj — Pacoli, advokat iz Pristine, radi klevete i naknade Stete, odlucujuci po reviziji
tuzioca podnetoj protiv presude Apelacionog suda Kosova Gz. br. 5328/21 od 06.11.2023.

godine, u sednici vec¢a odrzanoj dana 12.11.2024. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzioca podneta protiv presude Apelacionog suda
Kosova GZ. br. 5328/21 od 06.11.2023. godine.

ObrazloZenije

Presudom Osnovnog suda u Pristini — Ogranak u Lipljanu P. br. 558/2017 od
05.03.2021. godine, u stavu | izreke utvrdeno je da su tuzeni ... — Ogranak u ... i I. H. iz sela
... Opétina ..., objavili na drustvenim mrezama neistinit sadrzaj protiv tuzioca I. A. iz sela ...,
ito...—Ogranak u ... dana 06.11.2017. godine na ... sa naslovom ..., skandal medunarodnih

razmera zbog finansijske podrske u izbornom procesu I. A.“, dana 06.11.2017. godine ,,... —

Ogranak ... optuzuje I. A. iz ... daje ,,...*, dana 07.11.2017. godine na dru$tvenoj mrezi ... U
demantiju pod naslovom ,,...*, dana 04.12.2017. godine ..., pod naslovom ,,...“, dok je I. H.
dana 06.11.2017. godine na svojoj sluzbenoj stranici pod naslovom ,,...“ 1 dana 07.11.2017.
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godine pod naslovom ,,...“, gde su ... Ogranak u ... i I. H. znali ili bili duzni da znaju da su
njihove objave neistinite, usled ¢ega je oSteCena reputacija tuzioca i stvorena je uznemirenost
kod tuzioca.

Stavom II izreke obavezani su tuzioci ... —Ogranak u ... ituzeni I. H. iz sela ... dau
roku od 8 dana od dana prijema presude demantuju sopstvene izjave objavljene na druStvenim
mrezama Koje su navedene u stavu | izreke ove presude.

Stavom III obavezana je tuzena ... — Ogranak u ... da tuziocu I. A. na ime naknade Stete
zbog neistinitih navoda — klevete na pomenutim druStvenim mrezama, kao u stavu | izreke
presude, isplati iznos od 4.000,00 evra sa godiSnjom kamatom od 8 %, koja se ima racunati od
05.03.2021. godine pa do konacne isplate, a u roku od 15 dana od dana prijema presude, pod

pretnjom prinudnog izvrSenja.

Stavom IV obavezan je tuzeni H. |. da tuZiocu I. A. na ime naknade Stete zbog
neistinitih navoda — klevete na pomenutim druStvenim mrezama kao u stavu | izreke presude,
isplati iznos od 1.500,00 evra sa godiSnjom kamatom od 8 %, koja se ima racunati od
05.03.2021. godine pa do konacne isplate, a u roku od 15 dana od dana prijema presude, pod
pretnjom prinudnog izvrSenja.

Stavom V izreke odbijen je tuzbeni zahtev tuzioca I. A. iz sela ... za naknadu
nematerijalne Stete za iznose preko dosudenih u stavovima III i IV presude, kao neosnovan.

Stavom VI izreke obavezana je tuzena ... — Ogranak u ... i tuzeni . H. iz sela ..., da
tuziocu nadoknadi tro§kove parni¢nog postupka u iznosu od 1.027,20 evra u roku od 15 dana

od dana pravosnaZnosti presude, pod pretnjom prinudnog izvrSenja.

Protiv ove presude zZalbe su ulozili tuZeni a Apelacioni sud Kosova je odlucujuéi po
istima naSao da su Zalbe osnovane, te ih je stavom I izreke usvojio 1 ozalbenu presudu preinacio
u stavovima I, I1, 1111 IV izreke i presudio: Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtev tuZioca I.
A. iz sela ... Opstina ..., kojim je trazio ,,utvrdenje da su tuzeni ... — Ogranak u ... i I. H. iz

sela ... Opstina ..., objavili na druStvenim mrezama neistinit sadrzaj protiv tuzioca I. A. iz sela

..i1to...—Ogranak u ... dana 06.11.2017. godine na ... sa naslovom ,,...*, dana 06.11.2017.
godine ,,... —Ogranak ... optuzuje I. A. iz ... daje,,..., dana 07.11.2017. godine na drustvenoj
mrezi ... u demantiju pod naslovom ,,...*“, dana 04.12.2017. godine ..., pod naslovom ,,...%,
dok je I. H. dana 06.11.2017. godine na svojoj sluzbenoj stranici pod naslovom ,,...* i dana
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07.11.2017. godine pod naslovom ,,...“, gde su ... Ogranak u ... i I. H. znali ili bili duzni da
znaju da su njihove izjave neistinite, usled Cega je oStecena reputacija tuzioca 1 stvorena je
uznemirenost kod tuzioca, te obavezivanje tuzenih ... —Ogranak u ... i tuzenog I. H. iz sela ...
da u roku od 8 dana od dana prijema presude demantuju sopstvene izjave objavljene na
drustvenim mrezama kao u stavu I izreke ove presude, kao i obavezivanje tuzenih da tuziocu
da tuziocu I. A. na ime naknade Stete zbog neistinitih navoda — klevete na pomenutim
druStvenim mrezama kao u stavu I izreke presude, prvotuzeni isplati iznos od 4.000,00 evra sa
godisnjom kamatom od 8 %, koja se ima racunati od 05.03.2021. godine pa do konac¢ne isplate
a u roku od 15 dana od dana prijema presude, pod pretnjom prinudnog izvr$enja, a drugotuzeni
H. I. da tuZiocu I. A. na ime naknade Stete zbog neistinitih navoda — Klevete na pomenutim
drustvenim mrezama kao u stavu I izreke presude, isplati iznos od 1.500,00 evra sa godi$njom
kamatom od 8 %, koja se ima racunati od 05.03.2021. godine pa do konaéne isplate a u roku

od 15 dana od dana prijema presude, pod pretnjom prinudnog izvrSenja.

Stavom 1I izreke navedeno je da presuda Osnovnog suda u Pristini — Ogranak u
Lipljanu P. br. 558/2017 od 05.03.2021. godine u odbijaju¢em delu, odnosno u stavu V izreke
nije razmatrana.

Stavom III izreke odluceno je da svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.

Protiv ove presude reviziju je u zakonskom roku podneo tuzilac zbog bitnih povreda
odredbi parni¢nog postupka i pogreSne primene materijalnog prava, sa predlogom kao u
reviziji.

Odgovora na reviziju nije bilo.

Vrhovni sud Kosova je nakon proucavanja spisa predmeta i ocene revizijskih navoda a
u smislu ¢lana 215. ZPP-a, naSao:

Revizija nije osnovana.

U postupku pred Apelacionim sudom nije bilo bitnih povreda odredbi parni¢nog
postupka na koje je revizijski sud duzan da pazi po sluzbenoj duznosti, a podnetom revizijom
iako se na ovakve povrede ukazuje ne precizira se koje su konkretno odredbe ZPP-a prekrSene
i u ¢emu se krSenje istih sastoji. Revizijski navod koji se odnosi na nedovoljno obrazlozenje
revizijom pobijane presude nije osnovan, jer je ista presuda u dovoljnoj meri jasna i
obrazloZena i drugostepeni sud daje jasne 1 razumljive razloge za svoje odlucivanje.

Prema podacima iz spisa predmeta utvrduje se sledece ¢injenic¢no stanje:
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Tuzilac je ispred politickog subjekta ... bio kandidat za predsednika ... na lokalnim
izborima koji su odrzani 22.10.2017. godine. Prvotuzeni je politicki subjekt koji je na tim istim
izborima ucestvovao sa drugotuzenim kao kandidatom za Predsednika opstine. Na navedenim
izborima za Predsednika ... je izabran tuzilac. Nakon okonc¢anja izbora u saopsStenju za medije,
prvotuzena je na svom ... probilu dana 26.11.2017. godine objavila tekst u kome, izmedu
ostalog, navodi da je kompromitovana pobeda I. A., jer je biznismen iz ... S. P. od strane
inostranih vlasti osumnji¢en za zloupotrebu novca jednog udruzenja ¢iji je predsednik, te da je
taj novac koriS¢en u svrhu obezbedenja pobede ovde tuzioca. Istovetni tekst je na svom ...
nalogu objavio i drugotuzeni. Navode tuzenih je objavio i portal ,,...“ dana 06.11.2017. godine.
Sa sli¢nim tvrdnjama su tuZzeni na svojim ... nalozima nastavili i 07. novembra 2017. godine,

pozivajuéi istrazne organe da ispitaju njihove navode.

Pri ovakvo utvrdenom c¢injeni¢nom stanju, prvostepeni je sud naSao da su tuzeni
objavili neistinite navode o tuziocu iako su znali, odnosno morali znati da su isti navodi
neistiniti, te da su na taj nacin ostetili reputaciju tuzioca i izazvali njegovu uznemirenost, te je
doneo presudu kojom je usvojio tuzbeni zahtev i odlucio kako je ve¢ navedeno.

Apelacioni sud je prilikom odluc¢ivanja po Zalbi tuZenih, stao na drugacije stanoviste,
navode¢i da nije dokazano da su tuZioci izvor kleveta i uvreda, ve¢ da su iste navode objavili
na osnovu informacija koje su procitali u drugim medijima i na drugim internet portalima.

Stanoviste Apelacionog suda Kosova prihvatljivo je i za Vrhovni sud Kosova, jer je isto
zasnovano na pravilnoj primeni materijalnog prava.

Zakon o zabrani kleveta i uvreda u ¢lanu 3. stav 1. tacka a), definiSe klevetu, te navodi
da kleveta podrazumeva objavljivanje neistinite ¢injenice i izjave a objavljivacu je poznato, ili
bi trebalo da bude poznato da je Cinjenica ili izjava €iji smisao naruSava ugled nekog lica,
netaCan. Isti ¢lan zakona u istom stavu pod tackom b), definiSe pojam uvrede, te uvredu
definise kao izjavljivanje, ponaSanje ili objavljivanje izjave prema drugoj osobi na
ponizavajuci nacin. Isti zakon u ¢lanu 2, upucuje da zakon ima biti tumacen na nacin koji
obezbeduje da ¢e primena njegovih odredbi, maksimizirati nacelo slobode govora i da ¢e to
biti u skladu sa Evropskom konvencijom o zastiti osnovnih ljudskih prava i sloboda, onako

kako se primenjuje u zakonodavnim praksama Evropskog suda za ljudska prava. U smislu
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navedenih zakonskih odredbi a po osnovu utvrdenog ¢injeni¢nog stanja iz kog proizilazi da su
tuzeni informacije koje su objavljivali, ili bar deo tih informacija, saznali iz elektronskih medija
1 drugih portala, to im se ne moze staviti na teret da su znali ili morali znati da je re¢ o
neistinitim informacijama. Sem navedenog, u konkretnom se slu¢aju mora imati u vidu kako
da je reC o politickim subjektima, te da su granice dopustene kritike mnogo Sire nego kada se
radi o privatnim licima. Ovo s toga $to su lica koja se bave politikom ili drugom profesijom
koja je od znacaja za javnost, svojevoljno i svesno pristali da kako mediji, tako i celokupna
javnost, pa i njihovi politicki protivnici, analiziraju njihov rad i delovanje, pa s toga ova lica
moraju iskazati i ve¢i stepen tolerancije. Pozicija ... je najvisa politi¢ka funkcija u lokalnoj
samoupravi, te isti uti¢e i u velikoj meri kreira stanje u jednoj opstini, te je s toga i za oCekivati

da ovo lica budu ¢esto u medijima i na drus§tvenim mrezama.

Takode u konkretnom se sluaju mora imati u vidu i vremenski period kada su navedeni
tekstovi objavljeni a re¢ je o periodu neposredno nakon glasanja i nakon okon¢anja izborne
kampanje. Tokom izborne kampanje a i neposredno nakon nje, granica izrazavanja politickih
misljenja pa 1 vrednosnih sudova o politickim protivnicima su uglavnom Sire 1 ¢esto negativne,
jer svaki od ucesnika u izbornom postupku Zeli pridobiti naklonost $to veceg broja biraca u
politi¢koj borbi za vlast. Shodno tome, sasvim je realno ocekivati od politickih partija i njihovih
lidera da ako su ve¢ pristali da se ukljuce u predizbornu utakmicu, to moraju istrpeti ¢ak i
neopravdane kritike, pa i negativno 1 uvredljivo izrazavanje.

Iz navedenih razloga Vrhovni sud Kosova stoji na stanovistu da se konkretne objave
tuZzenih mogu podvesti pod ¢lan 7. Zakona protiv kleveta i uvrede, te da se ne moze smatrati
da je na ovaj nacin doslo do povrede prava li¢nosti tuzioca u meri u kojoj bi imalo mesta
primeni ¢lana 183. ZOO, te obavezivanje tuZenih da tuziocu isplate nov€anu naknadu radi
kompenzacije ovog vida ne materijalne Stete.

Iz navedenih razloga Vrhovni sud Kosova je nasao da revizija nije osnovana, te je istu

odbio i uz primenu ¢lana 222. ZPP-a, odlucio kao u izreci.
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