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Rev.nr.70/2020

GJYKATA SUPREME E KOSOVES, né kolegjin e pérbéré nga gjyqtarét Albert Zogaj, kryetar i
kolegjit, Erdogan Haxhibeqiri dhe Gyltene Sylejmani, anétar té kolegjit, né ¢éshtjen juridike té
paditéses Ndérmarrja Publike Banesore, té cilén e pérfagéson i autorizuari H. M. dhe F.1., jurist
té paditéses, kundér té paditurve R. Xh., nga ..., H. S., nga ..., i pérfagésuar nga N. J., nga ..., A.
M. nga...,R.I.,nga..., V.H., nga... dhe A. B., nga ..., pér lirimin e banesés, duke vendosur sipas
revizionit té paraqitur nga té paditurit, i paragitur kundér aktgjykimit t&é Gjykatés sé Apelit té
Kosovés CA.nr.3271/2015, té daté 02.04.2019, né seancén e Kkolegjit t¢ mbajtur mé daté
26.11.2020 merr kété

AKTGIYKIM

Refuzohet si i pabazuar revizioni i té paditurve R. Xh., H. S.,, A. M., R.l., V. H. dhe A. B., té gjithé
nga ..., i paragitur kundér aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit té Kosovés Ac.nr.3271/2015, té daté
02.04.20109.

Arsyetimi

Me aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit t¢ Kosovés Ca.nr.3271/2015, té daté 02.04.2019, éshté
refuzuar si e pa themelté ankesa e té paditurve, ndérsa éshté vértetuar aktgjykimi i Gjykatés

Themelore né Prishtiné C.nr.2185/05, i daté 25.11.2014, me té cilin éshté aprovuar si e bazuar
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kérkesépadia e paditéses Ndérmarrja Publike Banesore, me seli né Prishtiné dhe jané detyruar té
paditurit gé paditéses t’ia lirojné banesat nga njerézit dhe sendet, té cilat gjenden né objektin
banesor né lagjen “...”, hyrja nr..., né Prishtiné si né vijim: i padituri R. Xh. nga ..., ta liroj banesén
e cila e cila gjendet né rrugén “...”, Objekti nr..., hyrja .., kati ..., banesa nr...., ...; i padituri H. S.

nga ..., t'a liroj banesén e cila gjendet né ...”, objekti nr. ... hyrja ... kati i ..., banesa nr. ... né

Prishtiné; i padituri A. M. nga ..., ta liroj banesén e cila gjendet né rr.”... ..”,

objekti nr. ... hyrja ... kati i ..., banesa nr...., né Prishtinég; i padituri R. I. nga ..., ta liroj banesén e
cila gjendet né rr. Rr. “...”, objekti nr. ... hyrja ... kati i ..., banesa nr.... né Prishtiné; e paditura V.
H. nga ... ta liroj banesén e cila gjindté né Rr. «...”, objekti nr. ... hyrja ... kati i ..., banesa nr... né
... dhe i padituri A. B. nga ..., ta liroj banesén e cila gjendet né rr.”...”, objekti nr. ... hyrja ... Kati
I ..., banesa nr... né Prishting, né afat prej 15 ditésh nga marrja e aktgjykimit nén kércimin e

pérmbarimit me dhuné.

Kundér aktgjykimit t€é Gjykatés sé Apelit t¢ Kosovés, té paditurit me kohé kané parashtruar
revizion, pér shkak té shkeljes esenciale té dispozitave té procedurés kontestimore dhe zbatimit té
gabuar té drejtés materiale, me propozim gé Gjykata Supreme t'a ndryshoj aktgjykimin e
kundérshtuar ashtu gé té refuzoj kérkesépading, ose té njéjtin aktgjykim t’a anuloj dhe t’a kthej

céshtjes né rigjykim né gjykatén e shkallés sé paré.

Pérgjigje né revizion nuk ka paragit pala paditése.

Gjykata Supreme e Kosovés, né procedurén e vendosjes sipas revizionit né kuptim té dispozitave
té Ligjit pér Procedurén Kontestimore (LPK) nga neni 211, 212 dhe 215 gjeti se:

Revizioni i té paditurve éshté i pabazuar.

Nga shkresat e 1éndés rezulton paditésja né gjykata e shkallés sé paré mé datén 02.11.2005, ka
paraqitur padi ndaj té paditurve pér lirimin e banesave té cilat gjenden né Prishting, gjegjésisht né
objektin banesor né lagjen “...”, hyrja nr... si né vijim: i padituri R.Xh. nga Prishtina, ta liroj
banesén e cila e cila gjendet né Rr. “...”, Objekti nr..., hyrja ..., Kati ..., banesa nr..., ...; i padituri
H. S. nga Prishtina, t'a liroj banesén e cila gjindet né Rr. “... ..”, objekti nr. ... hyrja ... kati i ...,
banesa nr. ... né ...; i padituri A. M. nga ..., ta liroj banesén e cila gjendet né Rr. “... ...”, objekti
nr....hyrja... katii ..., banesanr..., né Prishtinég; i padituri R. I. nga ., ta liroj banesén e cila gjendet
né Rr. “..II”, objekti nr. ... hyrja ... kati i ..., banesa nr.... né ...; e paditura V. H. nga ...a ta liroj

banesén e cila gjindté né Rr. “...”, objekti nr. ... hyrja ... kati i ..., banesanr...,...; dhe i padituri A.
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B.a nga ..., ta liroj banesén e cila gjendet né Rr. “...”, objekti nr. .. hyrja ... kati i ..., banesa nr...

né ..., né afat prej 15 ditésh nga marrja e aktgjykimit nén kércimin e pérmbarimit me dhuné.

Gjykata e shkallé sé paré e ka aprovuar kérkesépadiné e paditéses si té bazuar me arsyetim se nga
provat e administruara éshté vértetuar se paditésja éshté investitoré i objektit banesor té pérshkruar
né dispozitivin e aktgjykimit té gjykatés, té cilin e ka ndértuar sipas lejes sé organit kompetent
komunal té Komunés sé Prishtinés, né pajtim me dispozitat e Ligjit pér Ndértimin e objekteve

investuese, sipas situacioneve pér kryerjen e punéve nr..., té datés 09.06.1998.

Ka shtuar se paditésja ishte investitoré pér ndértimin e objektit né té cilin gjenden banesat
kontestuese né bazé té kontratés pér ndértimin e objektit nr. ... t€ datés 23.10.1966 dhe aneks
kontratés nr... té datés 05.06.1998, mirépo, pér shkak té rrethanave té luftés né Kosové, ndértesa
ka ngelur e papérfunduar. Pas pérfundimit té luftés, té paditurit pa bazé juridike jané vendosur né

banesat, té cilat jané duke i shfrytézuar edhe tani.

Paditésja pér shkak té situatés emergjente té krijuar pas lufte duke i respektuar géndrimet e
organeve kompetente té Kosovés, i ka toleruar pér njé periudhé kohore té paditurit pér shfrytézimin
e objektit. Pas kalimit té késaj situate paditésja me shkrim dhe gojarisht ka kérkuar prej tyre qé t’ia
lirojné banesat kontestuese, né€ ményré qé té€ keté mundési t’i pérfundojé punét ndértimore. Mirépo
té paditurit kané refuzuar lirimin e tyre me arsyetimin, se para se té vendosen kané béré investime
né to, pér shkak se ato nuk kané gené té pérfunduara dhe té banueshme dhe kané kérkuar nga
paditésja q€ t’ua shes€ banesat q€ jané duke i shfrytézuar, sepse nuk mund t’i lirojn€ ngaqé nuk

kané ku té strehohen me familjet e tyre.

Duke u nisur nga kjo gjendje faktike, gjykata e shkallés sé paré ka gjetur se paditésja éshté e
autorizuar té kérkojé lirimin e banesave né fjalé, se té paditurit tani pér tani pa bazé juridike jané
duke i shfrytézuar ato dhe se, megjithése kané béré disa investime né ato banesa, jané té detyruar
t’1a lirojn€ paditéses banesat dhe t’ia dorézojné€ né€ posedim, pér t€ cilat arsye kérkesépadiné e

paditéses e ka vlerésuar si té bazuar.

Gjykata e Apelit me aktgjykimin Ac.nr.3271/2015 daté 02.04.2019, e ka refuzuar si té pa themelté
ankesén e té paditurve, ndérsa aktgjykimin e shkallés sé paré e ka vértetuar.

Gjykata e shkallés sé dyté né procedurén e shqyrtimit dhe vendosjes sipas ankesés ka gjetur se
gjykata e shkallés sé paré, duke vértetuar drejt dhe né ményré té ploté gjendjen faktike, ka zbatuar
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drejt dispozitat e procedurés kontestimore dhe té drejtén materiale kur ka gjetur se kérkesépadia e
paditéses éshté e bazuar. Aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé paré, sipas vlerésimit té gjykatés sé
shkallés sé dyté éshté i drejté dhe i ligjshém edhe sa i pérket té drejtés materiale me referencé né
dispozitat e nenit 20 dhe 72 al 1 t& LMTHJP-sé.

Gjykata Supreme e Kosoveés, duke u nisur nga njé gjendje e tillé e ¢éshtjes ka gjetur se gjykatat e
instancés mé té ulét, mbi gjendjen faktike té vértetuar drejt dhe né ményré té ploté, kané zbatuar
drejt dispozitat e procedurés kontestimore dhe té drejtén materiale kur kané gjetur se kérkesépadia
e paditéses éshté e bazuar.

Aktgjykimi i goditur pérmban arsye té mjaftueshme pér faktet relevante, té vliefshme pér gjykimin
e drejté té késaj céshtjeje juridike dhe nuk pérmban shkelje thelbésore té procedurés kontestimore,
té cilat kjo Gjykaté i véren sipas detyrés zyrtare.

Gjykata Supreme e Kosovés, duke u nisur nga njé gjendje e tillé e ¢éshtjes e pranon si té drejté
dhe té ligjshém géndrimin e dhéné né aktgjykimin e gjykatés sé shkallé sé dyté dhe té gjykatés sé
shkallé sé paré, pasi gé kéto aktgjykime nuk jané té pérfshira né shkelje thelbésore té dispozitave

té procedurés kontestimore dhe as né zbatim té gabuar té sé drejtés materiale.

Pretendimet pér shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore nga neni 182
paragrafi 2, pika n) e LPK-sg, sipas vlerésimit té Gjykatés Supreme té Kosovés nuk jané té
themelta. Kjo pér shkak se gjykatat e instancave me té uléta i jané pérmbajtur né térési kérkesave
té LPK-sé, pér strukturén dhe pérmbajtjen e aktgjykimit. Né aktgjykimin e shkallés sé paré
dispozitivi éshté i rregullt dhe né pérputhje té ploté me arsyetimin e dhéné, ndérsa aktgjykimi i
shkallé sé dyté pérmban arsye té mjaftueshme dhe bindése pér té gjitha pretendimet e paragitura
né ankesé, pérfshiré edhe shkeljet gé shikohen sipas detyrés zyrtare. Gjykata e shkallé sé paré ka
dhéné arsye té mjaftueshme dhe bindése lidhur me ményrén e vendosjes meritore té ¢éshtjes

kontestuese.

Né kété kontekst nuk géndron pretendimi se gjykata nuk i ka vlerésuar faktet gé kané té béjné me
gjendjen né té cilén kané gené objektet para se té paditurit té vendoseshin pérkohésisht né to me
familjet e tyre (se objektet kané qené té papérfunduara dhe se né banesat kontestuese kané béré
investime shumé mé té médha né krahasim me paditésen duke i béré té pérshtatshme pér banim),

por sipas vlerésimit té gjykatés sé shkallé sé paré kéto fakte nuk kané ndikuar né ményrén e
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vendosjes sepse té paditurit nuk kané gené né posedim té ligjshém té banesave kontestuse. Kjo
rrethané si pretendim ankimor éshté vlerésuar edhe nga gjykata e shkallé sé dyté e cila po ashtu e

ka pranuar pérfundimin e gjykatés sé shkallé sé paré.

Ményra e zhvillimit té procedurés dhe e hartimit té vendimit nga gjykata e shkallés sé paré ka
garantuar njé proces té drejté dhe té paanshém duke u mbéshtetur pér pérfundimin e saj né
themelin faktik dhe juridik té céshtjes. Gjykata éshté thelluar né procesin kontestimor té paléve
ndérgjygésore dhe nga faktet e konstatuara ka arrit t& jap arsye té mjaftueshme pér
pérputhshmériné e gjendjes faktike té rastit konkret, me gjendjen faktike hipotetike t€ normés
juridike sipas té cilés éshté pércaktuar edhe pasoja juridike, né kété rast dhénia e mbrojtjes
gjyqésore pér té drejtén subjektive té cenuar sipas pérmbajtjes né dispozitivin e aktgjykimit té
atakuar. Pretendimet e té paditurve se gjykata nuk ka vlerésuar provat né ményrén e duhur sipas
vlerésimit té gjykatés ankimore jané pretendime té pathemelta.

Aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé dyté ka pérmbajtje koherente né rrjedhé logjike dhe juridike
duke i arsyetuar té gjitha pretendimet ankimore dhe shkeljet gé vlerésohen sipas detyrés zyrtare,

lidhur me vlerésimin se aktgjykimi i shkallés sé paré éshté i ligjshém.

Né kété kontekst me aktgjykimin e gjykatés sé shkallé sé dyté jané konsumuar té gjitha pretendimet
ankimore pérmes vlerésimit objektiv dhe né pérputhje me dispozita ligjore, prandaj Gjykata
Supreme e Kosovés e vleréson té pagéndrueshém pretendimin pér shkelje thelbésore té dispozitave
té procedurés kontestimore lidhur me strukturén dhe pérmbajtjen e aktgjykimeve té instancave mé

té uléta.

Pretendimi pér shkelje nga neni 182, paragrafi 2, pika 0), e LPK-sg, éshté po ashtu i pathemelté
sepse né revizionin e paraqitur, arsyet pér kété pretendim nuk i referohen situatave té cilat
potencialisht do té mund té kualifikoheshin si tejkalim i kérkesépadisé, pasi gé né pajtim me
dispozita e LPK-sé, tejkalimi i kérkesépadisé konsiderohet kur gjykata ka pranuar mé tepér se qé
éshté kérkuar me padi, situata kur gjykata ka vendosur pér ndonjé kérkeseé tjetér dhe jo pér até gé
éshté kérkuar me padi dhe situata kur gjykata ka vendosur edhe pér ndonjé kérkesé tjetér krahas

asaj té kérkuar me padi.

NEé rastin konkret gjykata e shkallé sé paré ka vendosur pér kérkesat e palés paditése dhe brenda

kérkesave, prandaj pretendimi pér tejkalim éshté i pathemelté. Zbatimi i dispozitave ligjore né
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ményré analoge nuk mund té konsiderohet tejkalim i kérkesépadisé, sepse tejkalimi ka té béj me
objektin e kontestit/kérkesén sipas té cilés kérkohet mbrojtje gjygésore e pérmbajtjes sé caktuar

dhe jo me ligjin i cili zbatohet.

Sipas vlerésimit té Gjykatés Supreme, pércaktuese pér themelésiné e kérkesépadisé éshté fakti se
paditésja objektin e ka ndértuar si investitoré i ndértimit né bazé té kontratés pér ndértimin e
objektit nr. ... té datés 23.10.1966 dhe aneks kontratés nr... té datés 05.06.1998, e sipas lejes sé
organit kompetent komunal t¢ Komunés sé Prishtinés, né pajtim me dispozitat e Ligjit pér
Ndértimin e Objekteve Investuese, sipas situacioneve pér Kryerjen e punéve nr..., té datés
09.06.1998.

Né kontekstin e gjendjes sé konstatuar lidhur me investimin pér ndértimin e objektit ku gjenden
banesat kontestuese, sa i pérket zbatimit té sé drejtés materiale Gjykata Supreme, e pranon né térési
pérfundimin e gjykatave té instancave mé té uléta, me arsyetim se né rastin konkret gjendja faktike
e konstatuar nga gjykata e shkallés sé paré éshté né pajtim me té drejtén materiale té referuar né
aktgjykimet e kundérshtuara lidhur me pérfundimin meritor té késaj ¢éshtje kontestuese. Né kété
rast gjykata i éshté referuar dispozités sé nenit 72 té Ligjit mbi Marrédhéniet Themelore Pronésore
Juridike, paragrafi 1, ku pércaktohet se: “Posedimi éshté i ligjshém po gése mbéshtet né bazén e
plotfugishme juridike gé nevojitet pér fitimin e té drejtés sé pronésisé dhe nése nuk éshté fituar me
forcé, me mashtrim ose me kegpérdorimin e besimit” ndérsa né paragrafin 3 t€ nenit té njéjté
pércaktohet se: “ posedimi éshté me mirébesim po gé se mbajtési nuk e di ose nuk mund ta dijé se
sendi gé mban nuk éshté i tij” nga té cilat né ményré té drejt€ dhe t& lirshém gjykata ka nxjerr
pérfundimin se té paditurit nuk jané posedues té ligjshém dhe nuk kané bazé pér posedim té

patundshmérisé kontestuese.

Né rastin konkret né ményré té pakontestueshme éshté provuar se paditésja éshté e legjitimuar si
investitore e objektit kontestuese dhe e drejta e posedimit i garantohet né kété rast sipas dispozitave
gé garantojné mbrojtjen pér pronarin, mirépo té zbatuara né ményré analoge né kété rast, sepse

nuk éshté konfirmuar pronésia pér paditésen me regjistrim.

Pretendimet e té paditurve se kané investuar nuk jané me ndikim né vendosjen meritore. Asnjé
lloje investimi i béré nga té paditurit pavarésisht nga vlera e investimit pérderisa posedimi i tyre
kualifikohet si posedim i paligjshém nuk ka ndikim né vendosjen meritore té ¢éshtjes kontestuse

sepse paditésja éshté e legjitimuar dhe e autorizuar pér té kérkuar mbrojtje gjygésore sipas
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autorizimeve analoge té pronarit lidhur me mbrojtjen e posedimit gé né kété rast éshté kthimi i
sendit. Investimet nuk jané béré me mirébesim dhe mbi njé bazé té ligjshme té posedimit, prandaj
nuk mund té cilésohen si investime té domosdoshme té cilat potencialisht do t& mund té
kompensoheshin, por assesi edhe po té cilésoheshin si té dobishme nuk do té ndikon né autorizimet
e paditéses pér ta poseduar sendin/banesat.

Jané shqyrtuar edhe pretendimet tjera né revizion por jané vlerésuar me arsyetimin e njéjté si
gjykatat i instancave mé té uléta, si té pathemelta dhe pa ndikime pér té vendosur ndryshe né kété

céshtje juridike kontestuese.

Pretendimet pér gjendjen faktike té paragitur né revizion nga té paditurit nuk jané vlerésuar pasi
qé sipas dispozités sé nenit 214 paragrafi 2 té LPK-sé, pércaktohet se: “revizioni nuk mund té

paragqitet pér shkak té konstatimit té gabuar apo jo té ploté té gjendjes faktike”.

Nga arsyet e paragitura mé larté dhe né pajtim me nenin 222 té LPK-sé, u vendos si né dispozitiv

té kétij aktgjykimi.

GJYKATA SUPREME E KOSOVES NE PRISHTINE
Rev.nr.70/2020 daté 26.11.2020

Kryetar i kolegjit, gjyqgtari
Albert Zogaj



