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REPUBLIKA E KOSOVËS / REPUBLIKA KOSOVA 

                                                                               
                                                                                                                              Rev.br.526/2023 

 

VRHOVNI SUD KOSOVA, u veću sastavljenom od sudija: Milena Đerić, predsednik 

veća, Nenad Lazić i Rrustem Thaqi, članovi veća, u pravnoj stvari tužilje: Gj. M. iz P., ulica “... ” 

objekat ..., ..., br...., protiv tužene: Radio Televizija Priština, sa sedištem u Prištini, koju po 

punomoćju zastupa: Shqipërim Spahiu, po predmetu spora: vraćanje na posao i nadoknada ličnih 

zarada, odlučujući po reviziji punomoćnika tužilje, izjavljenoj protiv presude Apelacionog suda 

Kosova sa sedištem u Prištini, Gž.br.414/22 od 06.03.2023.godine, u sednici održanoj dana 

20.02.2024. godine, doneo je: 

 

 

R E Š E NJ E 

 

USVAJA SE kao osnovana revizija punomoćnika tužilje: G. M. iz P., i presuda 

Apelacionog suda Kosova sa sedištem u Prištini Gž.br.414/22 od 06.03.2023.godine, kao i presuda 

Osnovnog suda u Prištini, Opšte Odeljenje P.br.768/15 od 17.12.2020. godine, SE UKIDAJU i 

predmet vraća prvostepenom sudu na ponovni postupak i odlučivanje. 

 

 

O b r a z l o ž e nj e 

 

Presudom Osnovnog suda u Prištini, Opšte Odeljenje P.br.768/15 od 17.12.2020. godine, 

u stavu I. dispozitiva, delimično je usvojen kao osnovan tužbeni zahtev tužilje, i obavezana je 

tužena da tužilji na ime naknade ličnih zarada zbog pretrpljene štete zbog neuspeha, odnosno ne 

produžavanja ugovora o radu, na ime neto zarade isplati iznos od 598,89 eura, na ime penzijskog 

doprinosa zaposlenih isplati neto iznos od 33,72 eura, kao i iznos od 41,88 eura na ime poreza na 
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zarade, odnosno ukupno 645,45 eura na ime bruto zarade, i sve to u roku od 7 dana od dana prijema 

presude, pod pretnjom prinudnog izvršenja. Stavom II. dispozitiva odbijen je kao neosnovan 

ostatak tužbenog zahteva tužilje koji se odnosi na naknadu ličnog dohodka i to u visini koja je 

mimo odobrenog u stavu I. dispozitiva, i to za iznos od 67.756,42 eura. Stavom III. dispozitiva, 

odbijen je kao neosnovan tužbeni zahtev tužilje u delu koji se odnosi na povratak na radno mesto 

kod tužene kao novinara G1. Stavom IV. dispozitiva odbijen je kao neosnovan zahtev tužilje za 

naknadu štete zbog propagande, u iznosu od 5.000,00 eura, a stavom V. dispozitiva obavezana je 

tužena da tužilji nadoknadi troškove postupka u iznosu od 165,00 eura. 

Postupajući po žalbi podnetoj od strane punomoćnika tužilje, Apelacioni sud Kosova sa 

sedištem u Prištini je doneo presudu Gž.br.414/22 od 06.03.2023.godine, kojom je odbio žalbu, 

kao neosnovanu, potvrdivši presudu prvostepenog suda. 

Protiv drugostepene pravnosnažne presude, punomoćnik tužilje je blagovremeno izjavio 

reviziju zbog pogrešne primene materijalnog prava, s predlogom da se ista usvoji, a da se presude 

nižestepenih sudova preinače i da se usvoji tužba i tužbeni zahtev tužilje kao osnovan, ili da se pak 

presude nižestepenih sudova ukinu i predmet se vrati na ponovno suđenje i odlučivanje. 

U spisima predmeta postoji pismeni podnesak odnosno odgovor na reviziju podnet od 

strane suprotne strane, sa predlogom kao u istom. 

Vrhovni sud Kosova je ispitao pobijanu presudu u odnosu na revizijske navode i u smislu 

odredbe člana 215. Zakona o parničnom postupku (Zakon br.03/L-006), pa je ocenio da je revizija 

punomoćnika tužilje, osnovana. 

Sud prvog stepena je utvrdio, a sud drugog stepena prihvatio utvrđenja suda prvog stepena, 

iz kojih proizlazi, sledeće: Nije sporna činjenica da je tužilja bila u radnom odnosu kod tužene od 

2000. godine pa do 2013. godine, da je dana 01.04.2010. godine zaključila ugovor o radu na 

određeno vreme sa tuženom br. 442/10 u trajanju do 31.12.2013. godine, sa mogućnošću 

produženja, na radno mesto: Novinar G1. Sporna činjenica između stranaka u postupku je pitanje 

da li je tužilja bila blagovremeno obaveštena od strane tužene da joj se neće produžiti pomenuti 

zaključen ugovor o radu na određeno vreme, kao i da li je došlo do preobražaja ugovora o radu na 

određeno vreme u ugovor o radu na neodređeno vreme. Rešenjem br. 724/13 od 20.03.2013. 

godine, tužilja je obaveštena da joj se ugovor o radu neće produžiti, sa pozivanjem na odredbu 



 
 

3 
 

člana 67. stav.1, tačka 3. Zakona o radu, (Zakon br. 03/L-212), kojim se navodi da se ugovor o 

radu prema zakonu na snazi prekida istekom vremena trajanja ugovora.  

Nižestepeni sudovi su utvrdili da su tužilja i tužena prvo zaključile ugovor radu dana 

20.12.2000. godine, koji je zatim prestao voljom obeju parničnih stranaka, na taj način što su 

parnične stranke dana 12.04.2010. godine zaključile ugovor o radu na određeno vreme br. 442/10, 

kojim su uredile pitanja koja se odnose na radno mesto tužilje, njenu zaradu i vreme trajanja tog 

ugovora do 31.03.2013. godine. Predmetni ugovor je bio zaključen u vreme kada je bila na snazi 

Uredba br. 2001/27 Osnovni zakon o radu na Kosovu, koja je u međuvremenu istekla, jer je dana 

18.11.2010. godine stupio na snagu Zakon o radu (Zakon br.03/L-212). U pomenutoj Uredbi br. 

2001/27 nije postojala zakonska odredba kojom se propisuje da će se neprekidni ugovorni odnos 

između dve strane u periodu od 10 godina ili više, smatrati ugovorom o radu na neodređeno vreme. 

U međuvremenu, nakon stupanja na snagu Zakona o radu, prestala je da važi pomenuta Uredba, 

tako što se primenjuju odredbe Zakona o radu. Shodno navedenom, ugovor o radu na određeno 

vreme zaključen između parničnih stranaka je prestao u skladu sa odredbama Zakona o radu koji 

je predviđao da ukoliko radni odnos zaključen na određeno vreme obnavlja se i traje neprekidno 

duže od 10 godina smatraće se da postoji radni odnos na neodređeno vreme. Od stupanja na snagu 

pomenutog Zakona o radu, ugovorni odnos između stranaka nije trajao 10 i više godina, pa se 

stoga zaključeni ugovor o radu između tužilje sa tuženom ne može se smatrati ugovorom na 

neodređeno vreme. Pored toga, nižestepeni sudovi su utvrdili da tužilja nije koristila interna 

sredstva pravne zaštite u odnosu na tuženu, odnosno ista nije postupila u skladu sa odredbom člana 

78. stav 1, kao i odredbom člana 78. stav 2 Zakona o radu, kojima se predviđa procedura 

postupanja zaposlenog koji je ocenio da mu je poslodavac povredio neko pravo iz radnog odnosa, 

čime bi se stvorio pravni osnov za pokretanje radnog spora u sudu. Nižestepeni sudovi su 

delimično usvojili tužbeni zahtev tužilje u delu koji se odnosi na ime naknade ličnih zarada zbog 

ne produžavanja ugovora o radu, odnosno obavezali su tuženu da tužilji isplati novčani iznos od 

645,45 eura na ime bruto zarade, zato što tužena nije dokazala da je postupila u skladu sa odredbom 

člana 71. stav 2 Zakona o radu, odnosno da je obavestila tužilju 30 dana pre isteka zaključenog 

ugovora o radu na određeno vreme, da isti neće biti produžen.  

Kod ovakvog činjeničnog stanja, Vrhovni sud Kosova nalazi da su presude nižestepenih 

sudova donete uz bitnu povredu odredbi Zakona o parničnom postupku iz člana 182. stav 2. tačka 
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n), jer iste imaju nedostataka koji ih čine nerazumljivim, dispozitiv istih nije u skladu sa razlozima 

o bitnim činjenicama datim u obrazloženju, a razlozi o bitnim činjenicama nisu u logičkoj vezi sa 

izvedenim dokazima. Navedeni nedostaci sprečavaju proveru pravilnosti primene materijalnog 

prava od strane nižestepenih sudova.  

Revizijski navod kojim se ukazuje na pogrešnu primenu materijalnog prava, od strane 

nižestepenih sudova je osnovan.  

Iz spisa predmeta proizilazi da je tužilja radila kod tužene od 2000. godine pa do 2013. 

godine, putem više zaključenih ugovora o radu na određeno vreme, što znači da je više od 10 

godina.  

Ostaje nejasno za Vrhovni sud, da li je tužilja kao zaposlena radila neprekidno kod istog 

poslodavca odnosno tužene više od 10 godina? Angažovanje tužilje na poslu dužem od 10 godina 

predstavlja dug vremenski period, a takođe, zakonskom definicijom iz odredbe člana 10. stav 5. 

Zakona o radu propisano je da radni odnos mora trajati 10 uzastopnih godina da bi se smatrao 

ugovorom o radu na neodređeno vreme.  

U konkretnom slučaju, između stranaka je zaključeno više ugovora o radu na određeno 

vreme (sukcesivni ugovori), poslednji ugovor o radu na određeno vreme je zaključen između 

parničnih stranaka dana 01.04.2010. godine u trajanju do 31.03.2013. godine, stupanjem na snagu 

novog Zakona o radu (Zakon br.03/L-212) dana 18.11.2010. godine, nije poništeno pravno dejstvo 

predhodno zaključenih ugovora o radu između parničnih stranaka. 

Imajući u vidu Rešenje br. 724/13 od 20.03.2013. godine koje je doneto od strane tužene i 

kojim je tužilja obaveštena da joj se ugovor o radu neće produžiti, Vrhovni sud uočava da se tužena 

u pomenutom rešenju pozvala na odredbu člana 67. stav.1, tačka 3. Zakona o radu, (Zakon br. 

03/L-212) od 18.11.2010. godine, kojim se navodi da se ugovor o radu prema zakonu na snazi 

prekida istekom vremena trajanja ugovora o radu. Pomenuto znači, da je sam poslodavac ovde 

tužena primenio Zakon o radu (Zakon br.03/L-212) na radni odnos koji je stvoren još 2000. godine, 

pa zatim nastavljen putem zaključenog ugovora o radu od 01.04.2010. godine, na osnovu tada 

važećeg zakona odnosno Uredbe br. 2001/27 Osnovni zakon o radu na Kosovu.  
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Kada se uzme u obzir dosadašnja sudska praksa Vrhovnog suda Kosova u sličnim 

predmetima, ostaje nejasno za Vrhovni sud, zbog čega nižestepeni sudovi prilikom odlučivanja u 

konkretnom slučaju, nisu poštovali istu? 

 

 

Kako su nižestepeni sudovi propustili da razjasne sve činjenice od značaja za donošenje 

pravilne odluke o postavljenom tužbenom zahtevu, to je Vrhovni sud Kosova primenom odredbe 

člana 224. stav 2. Zakona o parničnom postupku, ukinuo obe nižestepene presude i predmet vratio 

prvostepenom sudu na ponovno suđenje. 

U ponovnom postupku prvostepeni sud će razjasniti sve gore navedenosti okolnosti od 

značaja za donošenje odluke u ovoj pravnoj stvari na koje je ukazano ovim rešenjem i pravilnom 

pimenom materijalnog prava o tužbenom zahtevu doneti novu i zakonitu odluku. 

  

 

 

VRHOVNI SUD KOSOVA 

Rev.br.526/2023 od 20.02.2024. godine 

 

 

                                                                                                                   Predsednik veća-sudija 

                                                                                                                     Milena Đerić 

__________________                                                      


