REPUBLIKA E KOSOVES / REPUBLIKA KOSOVA

REV BR. 463/22

VRHOVNI SUD KOSOVA u Veéu sudija, Nenad Lazi¢ predsednik veca, Fejzulah
Rexhepi i Beshir Islami, ¢lanovi veéa, u pravnoj stvari tuzilaca — protivtuzenih A. B.1, A. B.2,
D. B.,i A. B. — R., svi sa boravistem u R. Slova¢ka, po punomo¢ju zastupani od Naser Peci,
advokat iz P., protiv tuzenih — protivtuzilaca M. A. B. iz P., koga po punomocju zastupa Shemsi
Uka, advokat iz P., i Y. H. B., koju po punomo¢ju zastupa Musa Dragusha, advokat iz P., po
predmetu spora radi utvrdivanja prava svojine, odlu¢ujuci po reviziji punomocnika tuzenog M.
B., podnetoj protiv presude Apelacionog suda Kosova Gz. br. 3008/2018 od 29.03.2022.

godine, u sednici veca odrzanoj dana 12.05.2023. godine, doneo je

RESENIJE

USVAJA SE kao oshovana revizija tuzenog — protivtuzioca M. B., te se presuda
Apelacionog suda Kosova GZ. br. 3008/2018 od 29.03.2022. godine i presuda Osnovnog suda
u Pristini P. br. 2850/13 od 06.02.2018. godine, ukidaju i predmet vraca prvostepenom sudu na

ponovni postupak i odlucivanje.

ObrazloZe nje

Presudom Osnovnog suda u PriStini P. br. 2850/13 od 06.02.2018. godine, u stavu |
izreke usvojen je tuzbeni zahtev tuzilaca A. B.1, A. B.2, D. B. i A. B. — R., te je utvrdeno da

su tuzioci suvlasnici na %2 ili 4/8, odnosno svaki na po 1/8 nepokretnosti oznacene kao P-., na
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mestu zvanom ,,Prizrenska liga®, po kulturi dvoriSte povrsine 365 m2 i po kulturi ku¢a-zgrada,

povrsine 116 m2, odnosno 481 m2 ukupno KZ P.

Stavom Il izreke, navedeno je da ¢e presuda sluziti kao pravni osnov za upis prava

svojine u registre nepokretnosti.

Stavom III izreke, obavezani su tuzeni da tuziocima isplate troskove postupka u iznosu

od 914,00 evra u roku od 15 dana.

Stavom IV izreke, navedeno je da danom pravosnaznosti presude, reSenje P. br. 2850/13
od 31.10.2013. godine, kojim je odredena privremena mera obezbedenja, prestaje da vazi o
¢emu Ce biti obavesteni Kancelarija katastra u PriStini 1 Notarska komora, na na¢in da ¢e im

biti dostavljena kopija presude snabdevena klauzulom pravosnaznosti.
Stavom V izreke, odbijena je protivtuzba protivtuzioca M. B.

Protiv ove presude Zalbu je uloZio tuzeni M. B., a Apelacioni sud Kosova je presudom
Gz. br. 3008/2018 od 29.03.2022. godine, zalbu odbio kao neosnovanu, a presudu Osnovnog
suda u Pristini P. br. 2850/2013 od 06.02.2018. godine, potvrdio.

Protiv pravosnazne presude Apelacionog suda Kosova, reviziju je podneo punomo¢nik
tuzenog - protivtuzioca M. B., zbog bitnih povreda odredbi parni¢nog postupka i pogresne

primene materijalnog prava, sa predlogom kao u reviziji.

Vrhovni sud Kosova je nakon proucavanja spisa predmeta i ocene revizijskih navoda,

a u smislu ¢lana 215. ZPP-a, nasao:
Revizija je osnovana.

Presude nizestepenih sudova su zahvacene bitnom povredom odredbi ZPP-a iz ¢lana
182. stav 2. tacka i) i taCka n). ZPP-a, jer u postupku pred niZestepenim sudovima nisu
ucestvovala lica ¢ije je uc¢esce bilo obavezno, a nizestepene presude su nejasne, kontradiktorne,

a navodi 0 odlu¢nim ¢injenicama su u neskladu sa podacima iz spisa predmeta
Prema podacima iz spisa predmeta utvrduje se sledece ¢injeni¢no stanje:

Tuzioci A., D. i A. su sinovi, a tuzilja A.1, supruga pokojnog Sh.B.. Sh. B. je sin
pokojnog A. B. Sem Sh., A. B. je od naslednika prvog naslednog reda imao jo$ i sina M., kéer
R. isina H. R. je udata van Kosova i nosi prezime H. H., je preminuo, a tuzena Y. je njegova

kéer. Predmet spora je nepokretnost, odnosno pravo svojine na nepokretnosti koja se nalazi u



P., 1 oznacena je kao kat. parcela br. P-..., ukupne povrSine 481 m2. Nepokretnost o kojoj je re¢
je nekada predstavljala svojinu sada pokojnog A. B., bivseg iz P. Zaostavstina iza pokojnog
Abdullaha., je raspravljana pred Osnovnim sudom u Pristini pod radnim brojem O. br. 535/08
I u ovom je postupku doneto ostavinsko resenje dana 04.05.2009. godine. Obzirom da su za
naslednike iza pokojnog A, B., prijavljeni samo tuzeni — protivtuzioci M. i Y. B., to su isti
oglaseni za naslednike iza pokojnog A. B., sa naslednim delovima od po . Shodno
navedenom, iz postupka nasledivanja su iskljuc¢eni ovde tuzioci, koji imaju nasledna prava po
pravu predstavljanja iza pokojnog Sh. B. Sem tuzilaca u red naslednika prvog naslednog reda
i u red nuznih naslednika iza pokojnog A. B., spada i njegova kcer R. Ista u postupku nije
ucestvovala, tuzbom nije obuhvacena, ali se o istome morao sud starati po sluzbenoj duznosti.
Sud je morao R. H., obavestiti o postupku koji se vodi, te od nje zatraziti izjaSnjenje da li Zeli
da u postupku ucestvuje, obzirom da je re¢ o naslednici prvog naslednog reda i nuznoj
naslednici iza pokojnog A. B. To $to je prvostepenom sudu dostavljena njena izjava overena
pred notarom, nije oslobodilo sud ove obaveze, jer ista, osim ukoliko pred sudom izri¢ito ne
izjavi da ne zeli uc¢esce u postupku, spada, kao $to je ve¢ navedeno, u red nuznih naslednika,
a samim tim je i jedinstveni suparni¢ar sa tuZzenima u smislu ¢lana 269. ZPP-a. Navedeni
propust nizestepenih sudova predstavlja bitnu povredu odredbi parnicnog postupka koja je

takve prirode da zahteva ukidanje istih i nalaganje ponovnog sudenja po istoj pravnoj stvari.

Sem navedenog, pobijane su presude zahvacene i bithom povredom odredbi postupka
iz Clana 182. stav 2. tacka n. ZPP-a, jer iste imaju nedostataka koji ih ¢ine nerazumljivim 1
usled Cega je nemoguce oceniti pravilnost primene materijalnog prava. Naime, ¢ak i ako se
stavi po strani ¢injenica da jedna od naslednica prvog naslednog reda iza pokojnog A., nije

ucestvovala u postupku pred prvostepenim sudom, dolazi se u situaciju da je iza pokojnog

A., bilo troje naslednika Sh., M. i H. M. bi po redovnom toku nasledivanja pripadala 1/3
zaostavstine za pokojnog A., H., takode 1/3 a obzirom da isti nije u Zivotu tu tre¢inu bi po
pravu predstavljanja nasledila njegova kéer Y. Shefki bi da je u Zivotu, takode polagao pravo
na 1/3 zaostavstine, a njegovi naslednici po pravu predstavljanja dele tu tre¢inu na Cetiri dela i
pripada im nasledni deo od po 1/12. Sve navedeno pod uslovom da R. H., pred sudom izjavi
da ne Zeli uceS¢e u postupku, odnosno da ista smatra da ne polaZze nasledna prava na
zaostavstini svog oca, pokojnog A. B., bivSeg iz P. Ukoliko bi pak ista uzela u¢es¢e u postupku,
u toj situaciji tuziocima bi mogao pripasti deo od %4 zaostavstine iza pokojnog A., 0dnosno po
1/16 svakom od njih. Kako su nize stepeni sudovi dosli do utvrdivanja svojine u delu od po

1/8 za svakog od tuzilaca, odnosno dela od '2 zaostavstine iza pokojnog A., za sve njih zajedno
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ostaje za Vrhovni sud nejasno. Apsolutno je nejasno kojim su se kriterijumima nizestepeni

sudovi rukovodili prilikom odredivanja obima Svojinskih prava koje treba dosuditi tuziocima.

U ponovljenom postupku, prvostepeni ¢e sud najpre obavestiti R. H., 0 postupku koji
se vodi i zatraziti izjasnjenje od nje da li ¢e u postupku ucestvovati. Zavisno od njenog
izjasnjenja, prvostepeni ¢e sud ukoliko se pokaze potrebnim zatraziti od tuzilaca da tuzbu
prosire i urede. Zatim Ce sprovesti postupak, izvesti sve potrebne dokaze, kako bi se bitne
¢injenice utvrdile na nesumnjiv nac¢in, a potom odluciti kako o tuzbi, tako i o protiv tuzbi, uz

pravilnu primenu odgovaraju¢eg materijalnog prava, te doneti zakonitu i pravednu presudu.

Na osnovu navedenog, Vrhovni sud Kosova je naSao da je revizija osnovana, te je u

smislu ¢lana 223. stav 1. ZPP-a, odlucio kao u izreci.

VRHOVNI SUD KOSOVA
REV. BR. 463/22 OD 12.05.2023. GOD.
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