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         Rev.nr.37/2023 

GJYKATA SUPREME E KOSOVËS – në kolegjin e përbërë nga gjyqtarët: Zenel Leku, kryetar, 

Beshir Islami dhe Muhamet Rexha, anëtar, në çështjen juridike kontestimore të paditësit N.Sh. 

nga fshati ..., Komuna e L., të cilin e përfaqëson me autorizim Ekrem Agushi, avokat në L., 

kundër të paditurës “T. M.” sh.p.k. me seli në fshatin ..., Komuna e L., të cilën e përfaqëson me 

autorizim Firma Ligjore “Kërveshi & Partners” në P., për anulimin e vendimit për ndërprerjen e 

marrëdhënies së punës, kthim në punë dhe kompensim dëmi, duke vendosur sipas revizionit të 

autorizuarit të paditurës, i paraqitur kundër aktgjykimit të Gjykatës së Apelit të Kosovës, 

Ac.nr.2403/2021, të datës 09.11.2022, në seancën e kolegjit të mbajtur më 01.08.2023, mori 

këtë:       

 

A K T GJ Y K I M 

I. Aprovohet i bazuar revizioni i të autorizuarit të paditurës “T. M.” sh.p.k., ndryshohet 

aktgjykimi i Gjykatës së Apelit të Kosovës Ac.nr.2403/2021, datë 09.11.2022 dhe ai i Gjykatës 

Themelore në Prishtinë, Dega në Lipjan C.nr.145/2019, datë 20.01.2021, në pikën I, II dhe IV të 

dispozitivit, ashtu që refuzohet si e pabazuar kërkesëpadia e paditësit me të cilën ka kërkuar që 

të anulohet si joligjor vendimi i të paditurës datë 11.03.2019, duke e detyruar të paditurën, që 

paditësin ta kthej në punë dhe detyra të punës “Agjent i shitjes” ose në vend tjetër të punës që i 

përgjigjet përgatitjes së tij profesionale dhe të detyrohet e paditura që t’ia paguajë paditësit 

shumën prej 8.689.76 €, në emër të dëmit të shkaktuar material për shkak të mosrealizimit të 

pagës neto, për periudhën nga data 11.04.2019 deri më datën 31.01.2021, me kamatë ligjore prej 

8 % në vit, nga data 01.02.2021 e deri në pagesën definitive, shumën prej 677,09 € në trustin 
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pensional në emër të paditësit si dhe shpenzimet e procedurës në shumën 943.60 €, në afat prej 

15 ditësh nga dita e dorëzimit të aktgjykimit e nën kërcënim të përmbarimit të detyrueshëm.  

II. Secila palë i bartë shpenzimet e veta të procedurës. 

 

A r s y e t i m 

Me aktgjykimin e Gjykatës Themelore në Prishtinë, Dega Lipjan, C.nr.145/2019 të datës 

20.01.2021, në pikën I të dispozitivit është aprovuar e bazuar kërkesëpadia e paditësit N. Sh., 

nga fshati ..., është anuluar si joligjor vendimi i të paditurës i datës 11.03.2019, duke e detyruar 

të paditurën, që paditësin ta kthej në punë dhe detyra të punës “Agjent i shitjes” ose në vend 

tjetër të punës që i përgjigjet përgatitjes së tij profesionale. Në pikën II të dispozitivit është 

obliguar e paditura që t’ia paguajë paditësit shumën prej 8.689.76 €, në emër të dëmit të 

shkaktuar material për shkak të mosrealizimit të pagës neto, për periudhën nga data 11.04.2019 

deri më datën 31.01.2021, me kamatë ligjore prej 8 % në vit, nga data 01.02.2021 e deri në 

pagesën definitive, si dhe 677,09 € në trustin pensional në emër të paditësit, të gjitha këto në afat 

prej 7 ditësh nga dita e dorëzimit të këtij aktgjykimi e nën kërcënim të përmbarimit të 

detyrueshëm. Në pikën III të dispozitivit  është refuzuar e pabazuar kërkesëpadia e paditësit me 

të cilën ka kërkuar që të detyrohet e paditura që në emër të kamatës t'ia paguaj shumën prej 

721.26 €, e llogaritur për periudhën nga data 04.04.2019 e deri më datë 31.01.2021 dhe në pikën 

IV të dispozitivit obligohet e paditura që paditësit t’ia kompensoj shpenzimet e procedurës 

kontestimore në shumë prej 943.60 €, në afat prej 15 dite nga dita e dorëzimit të këtij aktgjykimi 

nën kërcënimin e përmbarimit të dhunshëm.  

Gjykata e Apelit të Kosovës, duke vendosur sipas ankesës të autorizuarit të paditurës, me 

aktgjykimin Ac.nr.2403/2021, të datës 09.11.2022, ka refuzuar ankesën e të paditurës “T. M.” 

sh.p.k. me seli në fshatin ..., Komuna e L., dhe ka vërtetuar aktgjykimin e Gjykatës Themelore 

në Prishtinë/Dega Lipjan, C.nr.145/2019 të datës 20.01.2021. 

Kundër aktgjykimit të gjykatës së shkallës së dytë i autorizuari i të paditurës në afat ligjor ka 

paraqitur revizion, për shkak të shkeljes thelbësore të dispozitave të procedurës kontestimore dhe 

zbatimit  të gabuar të drejtës materiale, me propozim që Gjykata Supreme e Kosovës të aprovoj 

si të bazuar revizionin e të paditurës, të ndryshoj aktgjykimet e gjykatave të instancave më të 

ulëta, ashtu që të refuzoj si të pabazuar padinë e paditësit, ose të anuloj aktgjykimin e Gjykatës 

së Apelit dhe çështjen ta kthej në rigjykim dhe rivendosje.  
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Pala paditëse ka paraqitur përgjigje në revizionin e të autorizuarit të paditurës, me propozim që 

Gjykata Supreme e Kosovës revizionin e të paditurës ta refuzoj në tërësi si të pabazuar.     

Gjykata Supreme e Kosovës, në procedurën e vendosjes sipas revizionit në kuptim të dispozitave 

të Ligjit për Procedurën Kontestimore (LPK) nga neni 211, 212 dhe 215 gjeti se: 

Revizioni i të autorizuarit të palës së paditur është i themeltë. 

Nga shkresat e lëndës vërehet se paditësi ka qenë në marrëdhënie pune te e paditura që nga viti 

2009 në bazë të kontratave në kohë të caktuar dhe së fundi me kontratën e punës 20/2018, sipas 

të cilës paditësi me të paditurën themelon marrëdhënie pune në kohë të caktuar dhe atë nga data 

01.01.2018 e deri me datë 31.12.2018. Përkundër që paditësit kontrata e punës i ka skaduar më 

datë 31.12.2018, ai ka vazhduar të punoj te e paditura deri më datën 11.03.2019 kur e paditura 

ka marrë vendim në formë të shkruar ku ka vendosur që paditësit të mos i vazhdohet kontrata e 

punës dhe se ndërprerja faktike e marrëdhënies së punës do të jetë nga data 11.03.2019. Kundër 

këtij vendimi ankesë ka ushtruar paditësi, mirëpo të njëjtit nuk i është kthyer kurrfarë përgjigje 

në formë të shkruar, prandaj për mbrojtjen e të drejtave të tij nga marrëdhënia e punës i është 

drejtuar gjykatës me padinë e datës 04.04.2019, me të cilën ka kërkuar që të anulohet si joligjor 

vendimi i kontestuar i të paditurës, të detyrohet e paditura ta kthej në punë dhe t' ia kompensoj 

pagat e papaguara dhe përfitimeve tjera të humbura nga marrëdhënia e punës, me kamatëvonesë 

ligjore, duke i kërkuar edhe shpenzimet e procedurës kontestimore. 

Gjykata e shkallës së parë mbi bazën e provave të administruara ka vlerësuar se paditësi te e 

paditura ka qenë në marrëdhënie pune në kohë të caktuar që nga data 01.11.2009 e deri më datë 

11.03.2019, apo 9 vite, 4 muaj e 10 ditë dhe se kjo mënyrë e mbajtjes së paditësit në marrëdhënie 

pune paraqet pasiguri juridike dhe është në kundërshtim me parimin e ndërgjegjshmërisë dhe 

ndershmërisë. Gjykata ka vlerësuar se një mënyrë e tillë e veprimit nga e paditura paraqet 

diskriminim sipas nenit 5 të Ligjit të Punës. Gjithashtu është vlerësuar se e paditura ka dështuar 

që me mos vazhdimin e kontratës së punës të argumentoj mos diskriminimin në raport me 

paditësin, ashtu siç është përcaktuar në nenin 5.1 të Ligjit të Punës, andaj mbi këtë bazë vendimi 

i të paditurës është vlerësuar jo ligjor. Më tej gjykata ka vlerësuar se e paditura në kundërshtim 

me nenin 70 të Ligjit të Punës ka dështu me siguru ndonjë provë që paditësi të ketë kryer shkelje 

të rënda të detyrave të punës dhe të jetë zhvilluar ndonjë procedurë e brendshme si dhe nuk është 

sjell asnjë provë për të argumentuar faktin se paditësi nuk i ka përmbushur detyrat e punës.  Kjo 

gjykatë mbi këto baza ka vlerësuar se paditësit në mënyrë të kundërligjshme i është ndërprerë 

marrëdhënia e punës dhe meqë është anuluar vendimi për mos vazhdim të marrëdhënies së punës 
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është detyruar e paditura në kompensimin e dëmshpërblimit si në dispozitiv të aktgjykimit të 

shkallës së parë.   

Gjykata e Apelit të Kosovës në procedurën e vendosjes sipas ankesës të autorizuarit të paditurës, 

e ka refuzuar ankesën e të paditurës dhe e ka vërtetuar aktgjykimin e shkallës së parë, duke 

vendosur si në dispozitiv të aktgjykimit të atakuar me revizion. 

Gjykata e Apelit ka vlerësuar se aktgjykimi i gjykatës së shkallës së parë nuk është i përfshirë 

me shkelje esenciale të dispozitave të procedurës kontestimore, ndërsa në mënyrë të plotë dhe të 

drejtë gjykata e shkallës së parë ka vërtetuar gjendjen faktike nga ka rezultuar se paditësi te e 

paditura ka themeluar marrëdhënie pune nga data 01.11.2009 deri më datën 11.03.2019 (që bëjnë 

gati 9 vite e gjysmë) - kur i është ndërprerë marrëdhënia e punës. Ka punuar te e paditura përgjatë 

viteve, gjithmonë me kontrata pune në kohë të caktuar. 

Gjykata e Apelit ka theksuar se nga vendimi kontestues i datës 11.03.2019 vërehet se pala e 

paditur paditësit ia ndërprenë marrëdhënien e punës definitivisht nga data 11.03.2019 - si masë 

disiplinore për “shkelje të rënda të detyrave të punës” – por pa njoftim paraprak dhe pa udhëhequr 

ndaj tij kurrfarë procedure disiplinore, me arsyetimin se paditësi aso kohe e ka pasur të skaduar 

kontratën e punës të cilën e ka pasur të vlefshme deri më datën 31.12.2018. 

Gjykata e shkallës së dytë ka vlerësuar se paditësit kontrata e punës i është vazhduar në mënyrë 

të heshtur nga e paditura, me vet faktin se ai ka vazhduar të punoj te e paditura deri më datën 

11.03.2019. E paditura në raport me paditësin është dashur të zbatoj procedurën e paraparë me 

Ligjin e Punës - për ndërprerjen e marrëdhënies së tij të punës, nëse eventualisht ka konsideruar 

se ai ka bërë shkelje të rëndë të detyrave të punës, e jo të veproj në mënyrë arbitrare siç ka vepruar 

në rastin e paditësit. Në këtë rast nuk mund të thuhet se paditësit nuk i është vazhduar kontrata e 

fundit e punës të cilën ai e ka pasur deri më datën 31.12.2018, sepse ai ka vazhduar të punojë te 

e paditura edhe pas skadimit të saj, përkatësisht deri më datën 11.03.2019, gjë që bënë të kuptohet 

se kontrata e punës paditësit i është vazhduar në heshtje, dhe se e paditura ka dështuar të dëshmoj 

se me paditësin në kohën e ndërprerjes së marrëdhënies së punës nuk ka qenë në raport 

punëdhënës-punëmarrës, për shkak të kontratës së skaduar të punës. 

Sipas gjykatës së shkallës së dytë paditësi përkundër faktit se te e paditura ka qenë i sistemuar 

në punët e “agjentit të shitjes”, si vend i përhershëm pune, ai padrejtësisht nga e paditura është 

mbajtur në punë në kohë të caktuar, gjë që te çdokush shkakton pasiguri juridike. Karakteri i 

vendit të punës e determinon edhe regjimin e marrëdhënies së punës, si raport i veçantë juridiko-

civil, prandaj imponimi i regjimit të marrëdhënies së punës në kohë të caktuar dhe në afate të 
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shkurtra për punët e karakterit të përhershëm, duke e shfrytëzuar pozitën e palës më të fortë si 

në këtë raport juridik, nuk është në pajtim as me nenin 5 paragrafi 1 të Ligjit të Punës - me të 

cilin ndalohet çdo lloj diskriminimi i punëtorëve. Në rastin e paditësit, e paditura ka shkelur edhe 

parimin e drejtshmërisë dhe ndërgjegjshmerisë në dëm të paditësit, duke e vënë të njëjtin në 

pozitë të pabarabartë me punëtorët tjerë, duke shkelur kështu edhe nenin 70 të Ligjit të Punës, të 

cilit i nënshtrohen ndërgjyqësit në këtë kontest, e me të cilin parashihet procedura për ndërprerjen 

e kontratës së punës nga ana e punëdhënësit. 

Sipas vlerësimit të Gjykatës Supreme të Kosovës, nga shqyrtimi i shkresave të lëndës ka 

rezultuar se gjykata e shkallës së parë dhe gjykata e shkallës së dytë nuk kanë bërë shkelje 

esenciale të dispozitave procedurale por, bazuar në provat e administruara, mbi gjendjen faktike 

të vërtetuar, gabimisht kanë aplikuar të drejtën materiale me aprovimin e kërkesëpadisë së 

paditësit, duke vendosur më decidivisht si në dispozitiv të aktgjykimit të shkallës së parë dhe të 

dytë, nga arsyet e paraqitura në vijim. 

Gjykata Supreme vlerëson se gjykatat e instancës më të ulët gabimisht dhe në kundërshtim me 

të drejtën materiale kanë konstatuar se paditësit i është ndërprerë marrëdhënia e punës te e 

paditura, kjo pasi që për tu konsideruar si ndërprerje e marrëdhënies së punës duhet që paditësi 

të jetë në marrëdhënie pune. Gjykata vlerëson se paditësi me të paditurën nuk ka themeluar 

marrëdhënie pune në kohë të pacaktuar, mirëpo sipas kontratës së punës 20/2018 ka themeluar 

marrëdhënie pune për kohë të caktuar dhe atë nga data 01.01.2018 e deri më datën 31.12.2018, 

ashtu siç është vepruar edhe me kontrata tjera. Në rastet kur kontrata e punës është lidhë për kohë 

të caktuar ajo përfundon në ditën e fundit të kohëzgjatjes së afatit për të cilën është lidhur, prandaj 

për rrjedhojë edhe marrëdhënia e punës e vendosur me atë kontratë përfundon të njëjtën ditë, dhe 

njëherit konsiderohet si ndërprerje e kontratës së punës sipas fuqisë ligjore, ashtu siç është 

përcaktuar me nenin 67 paragrafi 1, pika 1.3 të Ligjit të Punës. 

Gjykata vlerëson se në raste të tilla punëdhënësi nuk ka për detyrë që ta paralajmëroj apo që ta 

njoftoj punonjësin për ndërprerjen e kontratës së punës, sepse punonjësi që nga momenti kur e 

ka lidhur kontratën e ka ditur edhe ditën se kur do të përfundon ajo. Në këtë rast përkundër që 

punëdhënësi ka nxjerr vendim me datë 11.03.2019 me të cilin paditësin e ka njoftuar se nuk do 

ti vazhdohet kontrata e punës dhe se ndërprerja faktike e marrëdhënies së punës do të pasoj më 

datë 11.03.2019, vendimi i tillë është i natyrës deklarative ngase me të vetëm është  konstatuar 

se kontrata e punës ka përfunduar ditën e caktuar në kontratë dhe në asnjë rrethanë nuk mund të 

trajtohet si vendim me të cilin paditësit i është ndërprerë marrëdhënia e punës.  



 Numri i lëndës: 2019:153606 
 Datë: 29.08.2023 
 Numri i dokumentit: 04624358 
 

6 (7)  

   
2
0
2
3
:0
2
7
0
1
1

 

Në këtë rast çështja e paditësit nuk mund të trajtohet në aspektin e shkëputjes së marrëdhënies 

së punës, por përfundim të saj sipas përfundimit të kontratës së punës. Pra nuk mund të jetë 

objekt vlerësimi gjyqësor ligjshmëria e ndonjë vendimi, por i ekzistimit të marrëdhënies së punës 

dhe vërtetimi se paditësi ka të themeluar marrëdhënie pune me afat të pacaktuar.  

Fakti që paditësi ka vazhduar të punoj te e paditura pa kontratë të punës për periudhën pas 

skadimit të kontratës së punës apo deri më datën 31.12.2019, kjo në asnjë mënyrë nuk mund të 

konsiderohet si vazhdim i kontratës së punës në heshtje ashtu siç ka konstatuar gjykata e shkallës 

së dytë. Angazhimi i paditësit në këtë punë për më shumë se 9 vite paraqet periudhë kohore të 

gjatë, mirëpo përcaktimi ligjor nga neni 10 paragrafi 5 të Ligjit të Punës rregullon se një 

marrëdhënie e punës duhet të vazhdohet për 10 vite radhazi në mënyrë që të konsiderohet si 

kontratë me periudhë të pacaktuar kohore. Angazhimi i fundit i paditësit tek e paditura ka qenë 

sipas kontratës së punës të datës 01.01.2018, e përfunduar më datë 31. 12. 2018 dhe pas skadimit 

të kësaj date paditësit nuk i është vazhduar kontrata e punës. 

Gjykata Supreme e Kosovës nuk ka pranuar qëndrimet e gjykatave të instancave më të ulëta për 

zbatimin e drejtë të së drejtës materiale, kjo nisur nga fakti se marrëdhënia e punës së paditësit 

te e paditura ka qenë në kohë të caktuar dhe palët mes veti kanë përcaktuar kohëzgjatjen e 

kontratës, përkatësisht janë marrë vesh se cili është statusi i paditësit te e paditura dhe me asnjë 

provë nuk është arritur të vërtetohet se paditësi te e paditura ka mbërri periudhën kohore për tu 

trajtuar marrëdhënia e tij e punës si marrëdhënie në kohë të pacaktuar, ashtu siç është përcaktuar 

me nenin 10, paragrafi 5 të Ligjit të Punës. 

Situata do të ishte ndryshe sikur paditësi te e paditura të ishte në marrëdhënie pune në kohë të 

pacaktuar, apo të plotësoheshin kushtet ligjore për tu konsideruar se kontrata e punës është në 

kohë të pacaktuar, kjo pasi që vendimi i të paditurës për mos vazhdim të marrëdhënies së punës 

do duhej të trajtohet në aspektin e shkaqeve që kanë quar deri te ndërprerja e marrëdhënies së 

punës dhe procedura që është ndjekur nga ana e punëdhënësit.  

Si përfundim, Gjykata Supreme vlerëson se marrëdhënia e punës së paditësit te e paditura ka 

qenë në kohë të caktuar, ashtu siç palët janë marrë vesh me kontratë, ndërsa nuk ka asnjë bazë 

ligjore që kontrata e punës e paditësit te e paditura të trajtohet në kohë të pacaktuar, andaj janë 

plotësuar kushtet ligjore nga neni 67, paragrafi 1, pika 1.3 që kontrata e punës është ndërprerë 

sipas fuqisë ligjore për shkak të skadimit të kohëzgjatjes së kontratës dhe rrjedhimisht për palën 

e paditur nuk lind asnjë obligim. 



 Numri i lëndës: 2019:153606 
 Datë: 29.08.2023 
 Numri i dokumentit: 04624358 
 

7 (7)  

   
2
0
2
3
:0
2
7
0
1
1

 

Po ashtu kjo gjykatë vlerëson se në rastin konkret nuk kemi të bëjmë me diskriminim të paditësit, 

për faktin se nuk janë plotësuar kushtet për ta trajtuar si diskriminim në bazë të nenit 5 të Ligjit 

nr. 03/L-212 të Punës dhe as sipas dispozitave të Ligjit nr. 05/L -021, për Mbrojtje nga 

Diskriminimi.  

Gjykata Supreme ka refuzuar kërkesën e palës paditëse për kompensimin e shpenzimeve të 

procedurës, dhe ka vendosur që secila palë të bartë shpenzimet e saj të procedurës, pasi  pala 

paditëse e ka humbur kontestin, ndërsa pala e paditur nuk ka parashtruar sipas revizionit kërkesë 

për shpenzimet e procedurës, bazuar në nenin 452 paragrafi 1, lidhur me nenin 463 paragrafi 1, 

të LPK-së.    

Nga arsyet e paraqitura më lart dhe në pajtim me nenin 224 paragrafi 1 të LPK-së, u vendos si 

në dispozitiv të këtij aktgjykimi.       

GJYKATA SUPREME E KOSOVËS-PRISHTINË 

Rev.nr.37/2023, më 01.08.2023      

                                                                                                   Kryetari i Kolegjit-Gjyqtari 

                                                                                                                Zenel Leku 

 


