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              GJYKATA SUPREME E KOSOVËS – kolegji i përbërë nga gjyqtarët: Shukri 

Sylejmani, kryetar, Muhamet Rexha dhe Rrustem Thaqi, anëtarë, në çështjen juridike 

kontestimore të paditësit Sh. H. nga Gj., Rr. “...” nr. ..., të cilin me autorizim e përfaqëson 

Shpresa Bakija, avokate nga Gj., kundër të paditurve A. (R.) H., nga Gj., tani me banim të 

përhershëm në Kanada, të cilin me autorizim e përfaqëson Prek Kola, avokat nga Gj., dhe T. 

(H.) H. nga Gj., tani me banim të përhershëm në Kanada, në adresë të panjohur, të cilën e 

përfaqëson përfaqësuesi i përkohshëm Prek Kola nga Gj., për shkak të vërtetimit të së drejtës 

së pronësisë, duke vendosur lidhur me revizionin e paditësit, të paraqitur kundër aktgjykimit të 

Gjykatës së Apelit të Kosovës në Prishtinë, Ac.nr.6413/2019 datë 12.06.2023, në seancën e 

kolegjit të mbajtur më 15.01.2024, merr këtë: 

                                                          A  K  T  V  E  N  D  I  M  

 

 Aprovohet si i bazuar revizioni i paditësit, prishet aktgjykimi i Gjykatës së Apelit të 

Kosovës në Prishtinë, Ac.nr.6413/2019 datë 12.06.2023, dhe aktgjykimi i Gjykatës Themelore 

në Gjakovë, C.nr. 576/2016 datë 16.09.2019, dhe lënda i kthehet në rigjykim gjykatës të 

shkallës së parë.  

                                                            A  r  s  y  e  t  i  m  

 

 Me aktgjykimin e Gjykatës së Apelit të Kosovës në Prishtinë, Ac.nr.6413/2019 datë 

12.06.2023, është refuzuar e pathemeltë ankesa e paditësit Sh. H. nga Gj., ndërsa është vërtetuar 

aktgjykimi i Gjykatës Themelore në Gjakovë, C.nr. 576/2016 datë 16.09.2019, me të cilin është 

refuzuar në tërësi si e pabazuar kërkesëpadia e paditësit Sh. H. nga Gj., me të cilën ka kërkuar 

të aprovohet kërkesëpadia e paditësit, të vërtetohet se paditësi në bazë të parashkrimit fitues si 

mbajtës në mirëbesim është pronar i ligjshëm i ngastrave  kadastrale me kulturë livadh, në 

vendin e quajtur “Arat e mëdha”, në sipërfaqe të përgjithshme prej 0.36,04 ha, si vijon: parcela 
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nr. ...,  në sipërfaqe prej 0.05.30 ha, parcela nr. ..., me sipërfaqe prej 0.05.19 ha, parcela nr. ..., 

me sipërfaqe prej 0.03.95 ha, parcela nr. ..., me sipërfaqe prej 0.04.07 ha, parcela nr. ..., me 

sipërfaqe prej 0.04.17 ha, parcela nr. ..., me sipërfaqe prej 0.04.31 ha, parcela nr. ..., me 

sipërfaqe prej 0.04.45 ha, parcela  nr. ...,. me sipërfaqe prej 0.04.60 ha, të gjitha me kulturë 

livadh i klasit të tretë, ashtu që në pjesën veri-perëndimore të këtij grupimi të parcelave, është 

njësia kadastrale nr. ..., e cila kufizohet me ngastrën kadastrale nr. ...., zk Q., me bashkëpronar 

1/14 N. Rr. (N.), 1/24 K. Q. (S.), 2/14, M. Y. (A.), 2/14, K. M. (R.), 2/14, Gj. Ç. (A.), 2/14, S. 

D.  (Y.i) dhe 2/14 A.A. (e lindur S. e bija e T.). Në pjesën lindore të këtij grupimi parcelash 

janë njësitë kadastrale ..., dhe ..., të cilat po në lindje kufizohen me ngastrën kadastrale nr. ...,0 

YK Q. e cila është pronë e 1/1 P.SH. KBI “E. “ në Gj.. Në pjesën jug-lindore të këtij grupimi 

janë njësitë kadastrale nr. ..., ..., .... ..., ..., ..., dhe  ..., të cilat po në jug-lindje kufizohen me (huj 

druri dhe rrethuar me tel me gjemba) me ngastrën kadastrale nr. ..., zk Q., me bashkëpronar:  

54-430 Sh.R.,  (H.), ..., D. B. (H.), ...., D. F. (H.1), ...., D. F. (H2.), ..., G. S. B., dhe ..., K. A. 

(J.). Në pjesën perëndimore ndodhen ngastrat kadastrale nr. ..., dhe ..., të cilat kufizohen me 

ngastrën kadastrale nr. ..., të bashkëpronarëve: ½ R. F., dhe ½ R. M., dhe në ngastrën nr. ... në 

pjesën veri-perëndimore ndodhet shtylla elektrike prej metali (lart përçuesi) detyrohet i padituri 

A. H. nga Gj. që paditësit Sh. H. t’ia pranoj këtë të drejtë ashtu që në bazë të këtij aktgjykimi 

të lejohet regjistrimi në Drejtorinë për Kadastër dhe Pronë në Komunën e Gj., i ngastrave 

kadastrale  me kulturë livadh, sipërfaqe prej 3604 m2 zk Gjakovë, si vijon: parcela nr. ..., në 

sipërfaqe prej 0.05.30 ha, parcela nr. ..., në sipërfaqe prej 0.05.19 ha, parcela nr. ..., në sipërfaqe 

prej 0.03.95 ha, parcela nr. ..., në sipërfaqe prej 0.04.07 ha, parcela nr. ..., në sipërfaqe prej 

0.04.17 ha, parcela nr. ..., në sipërfaqe prej 0.04.31 ha, parcela nr. ...,. në sipërfaqe prej 0.04.45 

ha, parcela nr. ...., në sipërfaqe prej 0.04.60 ha, të gjitha me kulturë livadh të klasit të tretë në 

Drejtorinë për Kadastër dhe Pronë të Komunës së Gj., në afat prej 15 ditësh pas 

plotfuqishmërisë së këtij aktgjykimi nën kërcënim të përmbarimit me dhunë. Secila palë i bart 

shpenzimet e veta procedurale  

 Kundër aktgjykimit të lartpërmendur të gjykatës së shkallës së dytë paditësi me kohë 

ka paraqitur revizion për shkak të shkeljes esenciale të dispozitave të procedurës kontestimore 

dhe zbatimit të gabuar të së drejtës materiale, me propozim që të prishen të dy aktgjykimet e 

lartpërmendura dhe lënda të kthehet në rigjykim në gjykatën e shkallës së parë.  

 Pala e paditur nuk ka paraqitur përgjigje në revizionin e paditësit. 
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 Gjykata Supreme e Kosovës, në kuptim të nenit 215 të Ligjit për Procedurë 

Kontestimore (LPK), dhe sipas pretendimeve të revizionit, shqyrtoi aktgjykimin e goditur me 

revizion si dhe shkresat e lëndës dhe gjeti se:  

 Revizioni i paditësit është i  bazuar.  

 Në gjykatën e shkallës së parë është vërtetuar gjendja faktike si vijon: 

 Paditësi në padi dhe gjatë zhvillimit të tërë procedurës, pretendon se në bazë të 

parashkrimit fitues është pronar i ngastrës katastrale nr..., në sipërfaqe prej 3604 m2, në vendin 

e quajtur,, Arat e mëdha’’në Zonën katastrale Q./Gj./, me kulturë livadh i klasit të tretë, e cila 

sipas qertifikatës pronësore të lëshuar më datë 10.10.2016 nga ana e Komunës së Gjakovës 

evidentohet në emër të paditurit H. A. (R.), dhe e cila është ndarë fizikisht në disa nënngastra 

tjera të cilat, që të gjitha evidentohen në emër të paditurit të parë A. H. Po ashtu paditësi 

pretendon se këtë ngastër ia ka dhënë në shfrytëzim dhe posedim babai i tij i ndjeri R. H., nga 

se i njëjti e ka blerë me paratë e marra nga shitja e 13 krerëve të deleve të marra miraz nëna e 

tij e ndjera Sh., nga familja e saj në K., dhe se të njëjtën me decenie të tëra e shfrytëzon me 

mirëbesim dhe pa asnjë pengesë nga askush.    

            Në procedurën provuese të zhvilluar sipas padisë së paditësit, gjykata e shkallës së parë 

ka vërtetuar se, për gjykatën nuk ishte kontestuese se paditësi e ka në posedim ngastrën 

kadastrale kontestuese dhe atë e shfrytëzon edhe sot e kësaj dite, kjo u vërtetua edhe me rastin 

e daljes dhe shikimit në vend të gjykatës me ekspertët e gjeodezisë dhe me palët ndërgjyqëse, 

e po ashtu edhe me dëshmitë e dëshmitarëve të proceduar sipas propozimit të paditësit, të cilëve 

gjykata pjesërisht ua fal besimin. Tutje, gjykata ka konstatuar gjendjen faktike sipas të cilës i 

padituri i parë A. H., është pronar i ngastrës kadastrale kontestuese mbi bazën e  kontratës mbi 

dhuratën të dhuruar nga e paditura e dytë T. H., ish nga Gj., përndryshe bashkëshortja e H. H. 

H. ish nga Gj. Gjykata ka vërtetuar se ngastra kontestuese ..., sipas kontratës së shitblerjes të 

lidhur më 27.08.1967 është blerë nga shitësi B. I. M. nga Gj., dhe blerës ka qenë axha i palëve 

ndërgjyqëse H.H. H. sipas kontratës të vërtetuar në Gjykatën Komunale në Gjakovë, nr. leg...., 

datë 12.12.1967. Përkundër faktit se paluajtshmëria kontestuese-ngastra ..., është evidentuar në 

emër të H. H. H., e njëjta ngastër faktikisht ka qenë e R. H. H. këtu paraardhësit të palëve 

ndërgjyqëse. Gjykata po ashtu ka vërtetuar se të njëjtën patundshmëri i ndjeri R. H.,  me rastin 

e ndarjes së pasurisë së vet ia ka ndarë A. H. tani A. R. H.. Deri më datën 30.10.2015 ngastra 
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kadastrale .., është evidentuar në emër të H. H. H., e cila pastaj me aktvendim të trashëgimisë 

kalon në emër të T. H., e cila në bazë të kontratës së dhurimit në vitin 2016 patundshmërinë 

kontestuese ia dhuron të paditurit A. H., në emër të cilit edhe tani kjo ngastër evidentohet në 

evidenca kadastrale, të cilën paluajtshmëri për shkak se i padituri ndodhet me punë dhe banim 

në Amerikë e ka shfrytëzuar paditësi Sh.,  sepse ka pasur kafshë shtëpiake e pastaj paditësi Sh., 

të njëjtën ua ka dhënë edhe në shfrytëzim edhe personave tjerë. Kjo u vërtetua me 

administrimin e provave materiale si dhe dëgjimin e dëshmitarëve: A. H., S. M. dhe A. R., të 

cilëve dëshmitar gjykata ua fali plotësisht besimin me arsye se ata janë familjar dhe më së miri 

e din kronologjinë e paluajtshmërisë kontestuese. 

             Sipas gjykatës të shkallës së parë edhe përkundër se paditësi pretendon që e njëjta 

paluajtshmëri ka qenë trashëgimi , nuk ofroi asnjë provë materiale se e njëjta ka qenë pronë e 

trashëguar nga nëna e tij, e po ashtu as edhe një dëshmitar nga familja e tij nuk ka dëshmuar se 

e njëjta patundshmëri i është ndarë atij, andaj kërkesëpadia e paditësit për këto shkaqe është 

refuzuar si e pabazuar.  

             Gjykata e shkallës së parë ka refuzuar kërkesëpadinë e paditësit duke ardhur në 

përfundim se i padituri A. H., ka fituar paluajtshmërinë kontestuese me punë juridike të 

vlefshme ndërmjet tjetërsuesit dhe fituesit si bazë juridike dhe me regjistrimin e ndryshimit të 

pronësisë në regjistrin e të drejtave në paluajtshmëri, të paraparë me dispozita ligjore. Edhe pse 

paditësi e ka shfrytëzuar pandërprerë këtë ngastër kadastrale, paditësi nuk e ka bërë të 

besueshëm faktin se këtë paluajtshmëri e ka fituar me mirëbesim, andaj gjykata përfundon se 

për paditësin nuk janë plotësuar kushtet ligjore për fitimin e pronësisë nga kjo bazë ligjore. Për 

mënyrën e vendosjes është bazuar në dispozitat e nenit 20, 33 dhe 36 të Ligjit mbi Marrëdhëniet 

Themelore Juridike-Pronësore të vitit 1980. 

 Gjykata e shkallës së dytë në procedurë ankimore ka refuzuar si të pabazuar ankesën e 

paditësit dhe ka vërtetuar aktgjykimin e gjykatës të shkallës së parë duke pranuar në tërësi si të 

bazuara të gjitha konstatimet faktike dhe juridike të së njëjtës gjykatë të  dhëna në aktgjykimin 

e saj. 

 Në një gjendje të tillë faktike, Gjykata Supreme e Kosovës tani për tani nuk mund të 

pranojë si të ligjshëm qëndrimin juridik të gjykatës të shkallës së parë e të dytë  lidhur me 

refuzimin si të pabazuar të kërkesëpadisë së paditësit, pasi që të dy aktgjykimet e 
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sipërpërmendura janë përfshirë me shkelje thelbësore të dispozitave të procedurës kontestimore 

dhe për pasojë edhe me zbatim të gabuar të së drejtës materiale, andaj pasi që nuk kishte 

mundësi ligjore për ndryshimin e këtyre aktgjykimeve, të njëjtat u deshtë doemos të prishen 

dhe lënda të kthehet në rigjykim në gjykatën e shkallës së parë.  

 Aktgjykimi i gjykatës të shkallës së parë dhe të dytë është i përfshirë me shkelje 

thelbësore procedurale nga neni 182.2 pika n, të LPK, ndërsa aktgjykimi i gjykatës të shkallës 

së dytë me të njëjtat shkelje thelbësore, por edhe me shkelje tjera procedurale nga neni 182.1 

lidhur me nenin 160.4 dhe 5 të LPK, sepse gjykata e shkallës së dytë nuk ka vlerësuar të gjitha 

pretendimet e palëve  dhe nuk ka arsyetuar vendimin e saj sipas pretendimeve dhe bazave në 

të cilat paditësi pretendon se kërkesëpadia e tij është e bazuar,  dhe kësisoj tani për tani gjykata 

e shkallës së dytë gabimisht ka vlerësuar pretendimet ankimore të paditësit.  

           Aktgjykimi i shkallës së parë është i përfshirë me të meta të cilat  kanë të bëjnë me atë 

se nuk janë dhënë arsye mbi disa fakte vendimtare nga të cilat varet zbatimi i drejtë i të drejtës 

materiale me rastin e vendosjes meritore lidhur me kërkesëpadinë e paditësit, kjo do të thotë se 

mos dhënia e këtyre arsyeve determinon edhe zbatimin e drejt të së drejtës materiale, e të cilat 

kanë të bëjnë me faktet si vijon: siç rezulton nga përmbajtja e provave në shkresat e lëndës dhe 

nga gjendja faktike e vërtetuar në gjykatën e shkallës së parë, nuk  ka qenë kontestuese në mes 

palëve procedurale se ngastra kontestuese ka qenë pronë e tani të ndjerit R. H., i cili ka vdekur 

në vitin 1987, dhe i cili ka pasur edhe tre vëllezër tjerë, A., Rr. dhe H. Me A. dhe Rr. që moti 

kanë ndarë bashkësinë familjare dhe ekonomike ndërsa me H. ka jetuar një kohë përndryshe 

edhe H. ka vdekur në vitin 1981, do të thotë 7 vite para R. H. R. H. ka ardhur nga K. i Shqipërisë 

si emigrant dhe këtu paditësi She. H., që është biri i tij pretendon se babai i tij nuk ka pasur 

mundësi ligjore që të regjistroj patundshmërinë në emër të vet,  ka pasur pengesa ligjore. Andaj, 

një pjesë të pasurisë së tij e ka pasur të regjistruar në emër të H. H. P., por jo edhe ngastrën 

kontestuese të cilën e ka blerë i ndjeri R., me para nga shitja e disa krerëve të deleve  të marra 

miraz bashkëshortja e tij Sh. H., nga familja e saj në K.. Me rastin e blerjes, konratën mbi 

shitblerjen e ngastrës kontestuese si blerës e ka lidh e nënshkruar vëllai i tij H. H.,. me  shitësin 

B. I. M., kontratë kjo e lidhur më 27 gusht 1967 dhe e vërtetuar në Gjykatën Komunale në 

Gjakovë. Pra, del se vetëm formalisht kjo ngastër kadastrale është bartur në emër të H., me 

kontratë të shitblerjes ndërsa realisht ka qenë pronë e tani të ndjerit R. H.. Këtë ngastër prej 
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atëherë e gjer më sot e ka shfrytëzuar i biri i R. H., këtu paditësi Sh. H., i cili pretendon se është 

pronar në bazë të parashkrimit.  

          Gjykata e shkallës së parë konsideron se paditësi nuk ka fituar të drejtën e pronësisë në 

bazë të parashkrimit, ngase nuk ka qenë posedues me mirëbesim duke ditur se blerës i saj është 

H., i cili përfundim i gjykatës të shkallës së parë por edhe i shkallës së dytë është në 

kundërshtim me provat në shkresat e lëndës  sipas të cilave shikuar formalisht qëndron ajo se 

tani i padituri A. H., në bazë të kontratës mbi dhurimin të vërtetuar tek noteri ka një titull juridik 

të pronësisë, mbi bazën e të cilit edhe ka regjistruar këtë të drejtë në librat kadastral, mirëpo 

asnjëherë nuk e ka shfrytëzuar këtë ngastër dhe nuk e ka pasur në posedim, ndërsa paditësi Sh., 

asnjëherë nuk është de poseduar, dhe në posedimin e saj ka hy duke ditur se këtë ngastër ia ka 

dhënë babai i tij, meqë është blerë nga mirazi i nënës së tij i sjell nga familja e saj në Kukës. 

Kur jemi këtu, gjykata e shkallës së parë konstaton se dëshmitarëve të dëgjuar e të propozuar  

nga paditësi Sh., B. D., F. D., Xh. A., A1. A., A2. K., Y. O. dhe R. D., ua ka fal pjesërisht 

besimin, duke lënë të paqartë se në cilën pjesë të dëshmive të tyre ua ka fal besimin këtyre 

dëshmitarëve kur paditësit nuk i ka pranuar të drejtën e pronësisë nga baza e parashkrimit duke 

marrë në konsiderim kronologjinë formale të kësaj ngastre sipas të cilës ka ardhur deri te ajo 

që në librat kadastral në Gj., i padituri A. H. të evidentohet si pronar i saj. Për më tepër gjykata 

iu fal besimin dëshmitarëve S. M. dhe A. R.,. të cilat janë motra të paditurit A. H., nga nëna 

dhe babai ndërsa të paditësit Sh. H.,vetëm nga babai, ani pse duhet theksuar se i padituri A. H., 

diku në aktgjykim konstatohet se ka pasur emrin A. R. H., ku është e paqartë pse figuron edhe 

emri R., këtu e diku tjetër emri i tij është A., me çka krijohet një përshtypje se i padituri A.,. 

mund të mos jetë biri i R. H., kështu që rreth emrit të vërtetë dhe faktit se a është e saktë që i 

padituri A. është i biri i R. H., duhet në rigjykim të merret gjykata e shkallës së parë. Dhënia e 

besimit dëshmitarëve S. dhe A., është bërë me arsyetim se janë familjarë të palëve ndërgjyqëse 

dhe e dinë se si është ndarë dhe kujt i është ndarë ngastra kontestuese. Këtu deri sa jemi, gjykata 

e shkallës së parë nuk ka sqaruar se dy bijtë tjerë të R. H., S., dhe Q.,  a janë në jetë, dhe pse 

nuk janë dëgjuar në rrethanat se pronësi e kujt do të duhej të jetë ngastra kontestuese dhe si 

është bërë ndarja e pasurisë së të ndjerit R. H., gjatë jetës së tij. Dëshmitari i dëgjuar A. H., i 

cili të ndjerin R. H., e ka pasur axhë, dëshmon pjesërisht për ndarjen e pasurisë të cilën e ka 

bërë vetë R. H., i ndjerë, por nuk dëshmon se i padituri A. H., a ka marrë edhe patundshmëri 

tjetër, siç ka marrë paditësi Sh., dhe dy vëllezërit e tyre S. dhe Q., apo nga babai i tij ka marrë 
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vetëm ngastrën kontestuese, që për ndryshe në aktgjykim thuhet se i padituri A. H., ka marrë 

vetëm ngastrën kontestuese e jo edhe shtëpinë, ndërsa në fotografitë që gjenden në shkresat e 

lëndës njëra prej tyre është me sqarim: shtëpia e babës 102 m2 plus shtëpia e A. në O., pas 

ndarjes që do të thotë se edhe i padituri A., paska marr shtëpi nga babai i tij R. H. e që këto 

fakte janë në kundërthënie.  Gjykata e shkallës së parë konstatimin se paditësi nuk ka qenë me 

mirëbesim në posedimin e ngastrës kontestuese e bazon në dëshminë e dëshmitarëve S., dhe 

A., dhe në kontratën për shitblerje, në aktvendimin trashëgimor dhe në kontratën për dhurim 

në shkresat e lëndës, ani pse nuk është kontestuese që paditësi Sh., prej blerjes së kësaj ngastre 

e deri më sot është shfrytëzues i saj pa asnjë pengesë nga askush, do të thotë ndodhet në 

posedimin e saj pa asnjë pengesë jo vetëm nga i padituri A. H., por edhe nga askush tjetër. 

Edhe pse i padituri A. H., më datë 11.06.2006 ka paraqitur padi për vërtetim pronësie ndaj 

Sh.H.,, kontesti ka përfunduar me konstatim se kjo padi është tërhequr.  

 Se vetëm formalisht kjo ngastër kadastrale është bartur në mënyrë kronologjike gjer në 

emrin e të paditurit A. H., vërteton edhe një dëshmi me shkrim në shkresat e lëndës e 

dëshmitarit D. H., biri i T. H. dhe tani të ndjerit H. H., i cili në dëshminë e tij thotë se tërhiqem 

nga kontrata për dhurim ngase ngastra kontestuese ka qenë e tani të ndjerit R. H., dhe 

shfrytëzues i saj është paditësi Sh. H., e cila dëshmi është në kundërshtim me konstatimin e 

gjykatës të shkallës së parë se: as edhe një dëshmitar nga familja e tij nuk ka dëshmuar se e 

njëjta patundshmëri i është ndarë atij.  Kjo ishte sa i përket kundërthënieve në arsyetim të 

aktgjykimit të shkallës së parë të cilat nuk i ka evituar gjykata e shkallës së dytë në aktgjykimin 

e saj.   

           Me që këto dy aktgjykime doemos duhet të prishen, vlen të theksohet se dispozitivi i 

aktgjykimit të shkallës së parë edhe strukturalisht është i ndërtuar jo edhe aq qartë dhe në 

mënyrë të thuktë, në të përsëriten pa nevojë dy herë të gjitha nënngastrat të cilat janë formuar 

pasi që ngastra kontestuese është ndarë fizikisht në më shumë ngastra të cilat mbajnë numrin 

dhe sipërfaqen e vet, dhe secila ngastër është konstatuar me cilën ngastër kufizohet, gjë që është 

e panevojshme ngase vetëm kur bëhet fjalë për një pjesë të një ngastre atëherë duhet precizuar 

dhe kufizimin e saj, masat dhe dimensionet e sakta, ndërsa në rastin konkret ngastrat e 

përfituara nga ndarja e ngastrës kontestuese mbajnë numra të veçantë dhe sipërfaqe të veçanta, 

kështu që është e panevojshme të ngatërrohet dhe komplikohet aq shumë dispozitivi i 

aktgjykimit të shkallës së parë.  
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 Si rezultat i shkeljeve të lartpërmendura procedurale,  lirisht mund të thuhet se tani për 

tani në rastin konkret me rastin e refuzimit të kërkesëpadisë së paditësit gabimisht është zbatuar 

e drejta materiale.  

 Në rigjykim gjykata e shkallës së parë do të eliminon të metat dhe paqartësitë e 

përmendura më lartë ashtu që, të shikoj mundësinë e dëgjimit të dëshmitarëve C., Gj., Xh., S., 

A. dhe D. H., të cilët janë të bijtë e H. dhe T. H., rreth asaj se ngastra kontestuese pronësi e kujt 

duhet të jetë dhe mbi çfarë baze juridike ligjore  dhe rreth asaj se paditësi Sh., a ka mundur të 

jetë me mirëbesim në shfrytëzimin e kësaj ngastre kadastrale, si i është dhënë në shfrytëzim, 

kush ia ka dhënë si dhe rreth fakteve tjera relevante për të gjykuar meritorisht në këtë çështje 

juridike, më pastaj të shikoj mundësinë e dëgjimit edhe të S. dhe Q. H., nëse kjo është e mundur 

në rrethanat se  si ka bërë ndarjen e pasurisë së tij babai i tyre R. H., çka prej pasurisë kanë 

marrë  këta dy vëllezër si dhe paditësi dhe i padituri A. H.,  të eliminon kontradiktat  në mes 

fakteve të potencuara më lartë, dhe  pas administrimit të serishëm të provave në shkresat e 

lëndës dhe vlerësimit të drejt të tyre, me një dispozitiv të qartë dhe të ndërtuar drejt edhe në 

pikëpamje strukturale, do të vendos meritorisht në këtë çështje kontestimore.  

 Për arsyet e paraqitura më lart dhe në bazë të nenit 223.1 lidhur me nenin 224.2 të LPK, 

u vendos si në dispozitiv të këtij aktvendimi..   

                           GJYKATA SUPREME E KOSOVËS-PRISHTINË 

        Rev.nr.377/2023, më 15.01.2024 

                                                                                                             Kryetari i kolegjit 

          Shukri Sylejmani  

  

  

 

 


