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VRHOVNI SUD KOSOVA, u vecu sastavljenom od sudija: Milena Deri¢, predsednik

veca, Nenad Lazi¢ i Beshir Islami, ¢lanovi veca, u pravnoj stvari tuzioca: B. A. iz sela ..., opStina

..., kojeg po punomoc¢ju zastupa Shpétim Sadiku, advokat iz Lipljana, protiv tuzene: Medunarodni

aerodrom “Limak Kosovo” International Airport J.S.C sa sediStem u selu Vrelo, opstina Lipljan,

koju po punomodju zastupa Shkélzen Sopjani, advokat iz Kosova Polja i Leonora Fejzullahu,

pravni sluzbenik sa ovlaséenjem, po predmetu spora: ponistaj reSenja, vracanje na radno mesto i

nadoknada li¢nih zarada, odlucujuci po reviziji punomocénika tuzioca, izjavljenoj protiv presude

Apelacionog suda Kosova sa sedistem u Pristini Gz.br.9147/21 od 20.02.2024.godine, u sednici
odrzanoj dana 12.06.2024. godine, doneo je:

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija punomoénika tuzioca: B. A. iz sela ..., opstina ...,
izjavljena protiv presude Apelacionog suda Kosova sa sedistem u Pristini GZ.br.9147/21 od
20.02.2024.godine.

ObrazlozZenje

Presudom Osnovnog suda u Pristini, Ogranak u Lipljanu P.br.481/20 od 21.05.2021.
godine, u stavu I. dispozitiva usvojen je tuzbeni zahtev tuzioca kao osnovan, poniSteno je
obavestenje tuzene o neproduzavanju ugovora o radu od dana 06.03.2020. godine, i obavezana je
tuzena da tuzioca vrati na rad, na prethodno radno mesto: Upravnik utovara, sa svim pravima iz
radnog odnosa, kao i da mu nadoknadi li¢na primanja za sporni period u iznosu od 3.876,48 eura
sa zakonskom kamatom od 8% pocev od 30.10.2020.godine (kao dana izdavanja veStacenja), do

konacne isplate, kao i ubuduce za svaki mesec na ime bruto zarade iznos od 625 eura, do povratka
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tuzioca na rad, da uplati doprinose za penziju u Penzioni fond Kosova na racun broj: ... u iznosu
od 258,09 eura, kao i na ime obrac¢unate kamate da uplati iznos od 80,37 eura, a sve to u roku od
7 dana od dana dostavljanja presude pod pretnjom prinudnog izvrSenja. Stavom II. dispozitiva
obavezana je tuzena da tuziocu naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 1024 eura u roku
od 7 dana od dana dostavljanja presude, pod pretnjom prinudnog izvr$enja.

Postupaju¢i po zalbi podnetoj od strane ovlas¢enih zastupnika tuzene, Apelacioni sud
Kosova je doneo presudu Gz.br.9147/21 dana 20.02.2024.godine, kojom je u stavu I. dispozitiva
usvojio podnetu zalbu, kao osnovanu, preinaéiv§i presudu prvostepenog suda, u stavu IL
dispozitiva na sledeci nacin: U potpunosti je odbio tuzbeni zahtev tuzioca kojim je zahtevao da se
ponisti obavestenje tuZzene o neproduzavanju ugovora o radu od 06.03.2020.godine i da tuZzena
vrati tuzioca na prethodno radno mesto sa svim pravima iz radnog odnosa, kao i da mu nadoknadi
licna primanja za sporni period u iznosu od 3.876,48 eura, sa zakonskom kamatom od 8% pocev
0d 30.10.2020.godine (kao dana izdavanja vestacenja), do konaéne isplate, kao i ubuduce za svaki
mesec na ime bruto iznosa uplate od 625 eura, do vra¢anja tuzioca na rad i radne obaveze, kao i
da uplati doprinose za penziju Kosovskom penzijskom fondu na racun broj: 1000420070000373
u iznosu od 258,09 eura, kao i na ime obra¢unate kamate iznos od 80,37 eura, a sve to u roku od 7
dana od dana prijema presude pod pretnjom izvrSenja. Stavom Ill. dispozitiva odredeno je da svaka
stranka snosi svoje troSkove postupka.

Protiv drugostepene pravnosnazne presude, punomoc¢nik tuzioca je blagovremeno izjavio
reviziju zbog: povreda odredbi parnicnog postupka i pogre$ne primene materijalnog prava, S

predlogom kao u istom.

U spisima predmeta postoji pismeni podnesak odnosno odgovor na reviziju s predlogom

kao u istom, podnet od strane ovlasc¢enih zastupnika tuzene.

Ispitujuci pobijanu presudu u odnosu na revizijske navode, pazeéi po sluZzbenoj duznosti
na bitne povrede odredbi Zakona o parni¢cnom postupku (Zakon br.03/L-006) iz ¢lana 215, te na
primenu materijalnog prava od strane niZestepenih sudova, Vrhovni sud Kosova je naSao da

revizija nije osnovana.

Iz spisa predmeta proizilazi da je tuzilac dana 06.04.2020. godine, prvostepenom sudu,
podneo tuzbu protiv tuzene radi ponistaja obavestenja 0 neproduzavanju ugovora o radu, vracanju

na rad i nadoknadu li¢nih zarada. Nije sporno medu parni¢nim strankama da je tuzilac bio u



radnom odnosu kod tuzene od 15.12.2015. godine pa sve do 03.04.2020. godine putem vise
zakljucenih ugovora o radu na odredeno vreme. Takode, nije sporna ni ¢injenica da je tuZena
obavestila tuzioca o neproduzavanju ugovora o radu putem spornog obavestenja od 06.03.2020.
godine. Sporno medu parni¢nim strankama je obavestenje o neproduzavanju ugovora o radu na
odredeno vreme. Nakon prijema navedenog spornog obaveStenja tuzilac je dana 11.03.2020.
godine u zakonskom roku izjavio zalbu, a tuZena je odbila pomenutu zalbu tuzioca putem
pismenog odgovora od dana 16.03.2020. godine. Prvostepeni sud je, postupajuéi po tuzbenom
zahtevu tuzioca, sproveo kompletan sudski postupak, izveo sve predlozene dokaze, odredio 1
vestaCenje od strane vestaka finansijske strane, i nakon toga doneo presudu kojom je usvojio kao
osnovan tuzbeni zahtev tuzioca. U obrazloZenju presude je prvostepeni sud izmedu ostalog istakao
da tuzena prilikom neproduzavanja ugovora o radu na odredeno vreme tuziocu putem obavestenja
od 06.03.2020. godine, nije posStovala odredbe Zakona o radu i Kolektivhog ugovora. Ovo iz
razloga §to je na osnovu svih izvedenih dokaza kojima je prvostepeni sud u potpunosti poklonio
poverenje, ocenjeno da je tuzilac zasnovao radni odnos sa tuzenom na odredeno vreme, na radnom
mestu: Upravnik utovara sa bruto meseénom zaradom od 300.00 eura. Tuzilac je ucestvovao u
Strajku od 19, 20 1 21 avgusta 2019. godine, koji je organizovao Samostalni savez sindikata tuzene,
tuzilac nikada nije imao nezadovoljavaju¢i u€inak za obavljanje radnih obaveza za koje je
rasporeden, takode, dokazano je da je tuZena u toku trajanja Strajka od 21.08.2019. godine do
03.04.2020. godine, kada tuziocu nije produzen ugovor o radu, zaposlio 3 nova radnika na
njegovom bivSem radnom mestu, dokazano je da je tuzio¢evo bivSe radno mesto trajne prirode.
TuZena se takode, na sastanku odrzanom dana 23.08.2019. godine izmedu SH.S.P (Sindikalno
udruZenje radnika) ANP ,,Adem Jasari“ i rukovodstva tuzene, saglasila da ne¢e preduzimati mere
prema radnicima koji su ucestvovali u $trajku, da nece pokretati disciplinske postupke protiv istih,
medutim, tuZzena je dana 06.03.2020. godine dostavila sporno obaveStenje tuziocu o
neproduzavanju ugovora o radu na odredeno vreme. Nakon prijema spornog obavestenja tuzilac
je dana 11.03.2020. godine izjavio zalbu, a tuzena je odbila pomenutu zalbu tuzioca putem
pismenog odgovora od dana 16.03.2020. godine, nakon toga je tuzilac u zakonskom roku podneo
tuzbu sudu u cilju zastite svojih prava koja proizilaze iz radnog odnosa. Prvostepeni sud je doSao
do zakljucka da je odluka tuzene da ne produzi ugovor o radu nezakonita, te da je kao takva doneta
U Suprotnosti sa odredbama c¢lana 4. Zakona o obligacionim odnosima, iz razloga $to je tuzilac

radio kod tuzene neprekidno od pocetka zakljuéenja prvog ugovora o radu od 15.12.2015. godine,



pa sve do donosenja spornog obavestenja 06.03.2020. godine na radnom mestu koje je stalno radno
mesto, tako da je uzastopnim zaklju¢ivanjem ugovora o radu na odredeno vreme naruSeno nacelo
postovanja i postenja jer je tuzilac drZzan u neizvesnoj pravnoj situaciji. Poslodavac ovde tuzena
nije poStovala prava zaposlenih koji se odnose na zastitu od diskriminacije, koja je regulisana
odredbom c¢lana 5. stavovi 1, 2, 3, 4 i 5 Zakona o radu, kojom je propisana taksativno zabrana
diskriminacije u zaposljavanju odnosno u radu. DonoSenjem odluke 0 neproduzavanju ugovora o
radu tuziocu, tuzena je povredila odredbu ¢lana 13. Zakona o $trajku, jer za vreme trajanja Strajka
radnika pa sve do trenutka neproduzavanja ugovora o radu tuziocu, tuZena je zaposlila preko 40
novih radnika, dok je tuZiocu zajedno sa jo§ 23 zaposlenih radnika kod tuzene, dostavljeno
obavestenje o neproduZavanju ugovora o radu, uprkos postignutom dogovoru izmedu Sindikata i
Uprave poslodavca ovde tuzene od dana 23.08.2019. godine, da radnici koji su ucesnici Strajka
nece imati posledice zbog uceséa u istom. Napred navedeno je potvrdeno reSenjem oOrgana
Inspektorata rada broj: Rap. 01-14-66/2020-1 datum 11.03.2020. godine, kojim su poniStene
odluke o neoproduzavanju ugovora o radu tuziocu i ostalim radnicima. Posto je reSenje o
neproduzavanju ugovora o radu prvostepeni sud ponistio kao nezakonito, tuziocu je priznao i pravo
na naknadu Stete, zbog nezakonitog otkaza iz radnog odnosa, ¢iji je iznos utvrdio na osnovu Nalaza
i Misljenja vestaka finansijske struke, kojem je sud poklonio puno poverenje, pa je prinudio tuzenu
da pored vracanja tuzioca na rad na predhodno radno mesto na koje se nalazio pre prestanka radnog
odnosa, ista naknadi materijalnu Stetu u iznosu navedenom u dispozitivu svoje presude. Apelacioni
sud Kosova je u postupku odluéivanja po zalbi ovlas¢enih zastupnika tuzene presudom
Gz.br.9147/2021 od 20.02.2024. godine usvojio zalbu kao osnovanu i preina¢io prvostepenu
presudu na naéin naveden u dispozitivu. Prvostepeni sud svoju odluku je zasnovao na odredbi
¢lana 80. stav 1. Zakona o radu (Zakon br. 03/L -212), medutim, prema Apelacionom sudu u
konkretnom slu¢aju, pomenuti sud nije opravdao niti sproveo nijedan dokaz koji dokazuje da ima
mesta primeni odredbe ¢lana 5. pomenutog zakona koji se odnosi na diskriminaciju, odnosno po
kom osnovu je izvrSena diskriminacija tuzioca. U konkretnom slucaju, radi se prestanku ugovora
0 radu po pravnoj osnovi predvidenoj odredbom ¢lana 67. stav 1. tacka 3. Zakona o radu, ¢lana
6.1. odnosno €lana 1. Ugovora o radu, u odnosu na ¢lan 10. odnosno 11. stav 1.11. Zakona o radu.
Dakle, prema oceni Apelacionog suda, na osnovu dokazanog Cinjeni¢nog stanja, proizilazi da je
tuzilac imao ugovor o radu na odredeno vreme, koji je zapravo vise puta produzavan, ali i pored

ovih produZenja, celokupni radni staZ tuZioca ne prelazi 10 godina, kako to zahtevaju odredbe



¢lana 10. stav 5. Zakona o radu, gde je izri¢ito predvideno da ,,Ugovor na odredeno vreme koji se
obnavlja na nacin garantovanog ili samorazumljivog za radni odnos duzi od deset (10) godina,

smatra se ugovorom na neodredeno vreme".

Vrhovni sud Kosova, polazeci od ovakvog stanja predmeta, prihvata kao ispravan i zakonit
stav drugostepenog suda, buduci da ista presuda ne predstavlja sustinsku povredu odredaba

parni¢nog postupka, niti postoji pogresna primena materijalnog prava.

Prema oceni VVrhovnog suda Kosova, nisu osnovani revizijski navodi da u presudi drugostepenog
suda postoje bitne povrede odredaba parni¢nog postupka. Prema oceni Vrhovnog suda Kosova,
drugostepena presuda je sasvim jasna, i U punoj saglasnosti sa obrazlozenjem presude, te je u
logi¢kom 1 pravnom skladu sa obrazloZzenjem. Drugostepeni sud je obrazlozio sve Cinjenice sa
odluc¢uju¢om tezinom za neosnovanost tuzbenog zahteva i s tim u vezi opravdao naéin na koji su
¢injenice dokazane, osim onih koje nisu sporne, kao i nacin na koji je ocenio dokaze za svaku
dokazanu ¢injenicu. Vrhovni sud Kosova je prihvatio stav drugostepenog suda za sprovodenje
materijalnog prava, ocenivsi da je u skladu sa dokazanim ¢injeni¢nim stanjem materijalno pravo

primenjeno na pravican i zakonit nacin, iz razloga Sto:

Clan 10. Zakona o radu (Zakon br. 03/L-212 od 01.11.2010. godine) propisuje da: 1. Ugovor o
radu se zakljucuje u pisanoj formi i potpisuje ga poslodavac i zaposleni. Ugovor sadrzi elemente
definisane ¢lanom 11. ovog zakona. 2. Ugovor o radu moze se zakljuciti za: 2.1. na neodredeno
vreme; 2.2. odredeni period, 1 2.3. za konkretne poslove 1 zadatke. 3. Ugovor o radu koji ne sadrzi
nikakve detalje o njegovom trajanju treba smatrati ugovorom na neodredeno vreme. 4. Ugovor na
odredeni period ne moze se zakljuciti na period duzi od deset (10) godina. 5. Ugovor na odredeni
period koji se obnavlja na jasan ili samoobjasnjavaju¢i nacin za period radnog odnosa duzi od
deset (10) godina, smatra se ugovorom na neodredeno vreme. 6. Ugovor za odredeni zadatak ne
moze biti duzi od sto dvadeset (120) dana u roku od jedne (1) godine. 7. Lice koje je sklopilo
ugovor o radu na odredeno vreme ili na odredenu duznost, ima sva prava i obaveze predvidene
ovim zakonom, ako zakonom nije drugadije odredeno. Clanom 11. stav 1. od tacke 1.1) do tacke
1.13) ovog zakona definisano je $ta treba da sadrzi ugovor o radu. Clanom 67. stav 1. tacka 1.3.
ovog zakona odredeno je da: Ugovor o radu po pravnoj snazi prestaje izmedu ostalog i istekom
roka trajanja ugovora.... Clanom 71. stav 2. pomenutog zakona utvrduje se da: Poslodavac moze

prekinuti ugovor o radu na odredeno vreme sa napomenom od trideset (30) kalendarskih dana.



Poslodavac koji ne namerava da produzi ugovor na odredeno vreme mora da obavesti zaposlenog
najmanje trideset (30) dana pre isteka ugovora. Neobavestavanje od strane poslodavca daje
zaposlenom pravo na produzenje za trideset (30) dodatnih kalendarskih dana uz punu platu. Iz
tumacenja navedenih zakonskih odredbi Zakona o radu i odredaba ugovora o radu koji se nalaze
u spisima predmeta, kao i uvida u sve dokaze i spise predmeta i Vrhovni sud Kosova je dosao do
zakljucka da je tuzbeni zahtev tuzioca potpuno neosnovan. U tom smislu, pravilno je drugostepeni
sud naSao i1 odlucio da je tuzbeni zahtev tuzioca potpuno neosnovan, iz razloga $to su tuzilac i
tuzena svoj odnos, prava i obaveze, zaposleni - poslodavac regulisali putem ugovora u pisanoj
formi, pravilno defini$uci njihova medusobna prava i duznosti. Vrhovni sud je zaklju¢io da su
ugovori o radu zakljuceni u punoj saglasnosti sa navedenim zakonskim odredbama, da su uslovi
ugovora o radu zakljuéenih izmedu tuzioca i tuZzenog po osnovu trajanja radnog odnosa, kao i
prestanka radnog odnosa izmedu tuzioca i tuzene u potpunosti u skladu sa odredbama Zakona o
radu i odredbama ugovora o radu na odredeno vreme. U ovom slucaju, tuzena je obavestila tuzioca
da mu nece produziti ugovor o radu, zbog isteka ugovora, tuzena nije imala obavezu da izvrsi

produzenje pomenutog ugovora.

Vrhovni sud Kosova takode, smatra neosnovanim tuzbeni zahtev tuZioca Koji se zasniva
na ¢lanu 10. stav 5. Opsteg kolektivnog ugovora Kosova, kojim je propisano da: ,,Ugovor o radu,
na odredeno vreme, koji se obnavlja u jasnom roku ili na samoobjasnjavajuci nacin, za period
zaposlenja duzi od tri (3) godine, smatrace se ugovorom zaklju¢enim na neodredeno vreme, iz
razloga §to: Opsti kolektivni ugovor Kosova je zakljucen 18.03.2014.godine, potpisale su ga
organizacije poslodavaca (Privredna komora Kosova i Kosovska poslovna alijansa), organizacije
zaposlenih (Unija nezavisnih sindikata Kosova), kao i Vlada Republike Kosovo, (Ministarstvo
rada i socijalnog staranja), pomenuti ugovor je stupio na snagu dana 01.01.2015. godine i trajao je
do 31.12.2017. godine. 1z ovoga proizilazi da i kada bi se primenjivao ¢lan 10. stav 5. ovog
ugovora, od momenta kada je tuzilac zasnovao radni odnos, na odredeno vreme, prvi put
14.12.2015. godine pa sve do isteka pomenutog Kolektivhog ugovora dana 31.12.2017. godine,

tuzilac

nije imao tri godine rada, Sto znaci da je tuZbeni zahtev tuZioca neosnovan.



U reviziji se izmedu ostalog isti¢u 1 ponavljaju navodi o izvrSenoj diskriminaciji od strane tuzene
nad tuziocem, Vrhovni sud Kosova, odbija iste kao neosnovane. Naime, prema odredbama Zakona
0 zabrani diskriminacije (Zakon br. 2004/3) predvideno je da direktna diskriminacija znaci kada
je neko lice tretirano, ili ¢e biti tretirano nejednako, u poredenju sa drugim, na osnovu jednog ili
viSe osnova iz Clana 2. ovog zakona kao $to su: pol, godine Zivota, bracno stanje, jezik, fizicki ili
mentalni nedostatak, seksualna orijentacija, nacionalnost, politicko miSljenje ili uverenje,
veroispovest, nacionalna ili socijalna pripadnost, rasni, imovinski ili drugi status. Imajuéi u vidu
navedeno, Vrhovni sud Kosova je konstatovao da u konkretnom slucaju navedeni Zakon se ne
moze primeniti, jer ne postoje dokazi ili ¢injenice u spisima predmeta koji dokazuju konkretne
revizijske navode, takode, Vrhovni sud Kosova istice, kada je istekao ugovor o radu, kao
instrument za ostvarivanje radnog odnosa, vracanje tuzioca na posao je postalo neizvodljivo, iz
razloga §to je ugovor o radu istekao po sili zakona odnosno po validnom pravnom osnovu. Tuziocu
je istekao ugovor o radu dana 03.04.2020. godine, tako da se tuziocu ne obracunavaju li¢na
primanja, niti druge dodatne naknade za period iznad onoga $to su same ugovorne strane odredile,
jer tuzilac nema ugovor o radu i nije u¢estvovao u radu nakon 03.04.2020. godine, kada je ugovor

o radu ve¢ istekao.

Vrhovni sud je, odlucuju¢i po ovoj presudi, cenio sve navode istaknute u reviziji, ali je

nasao da su isti neosnovani i bez uticaja na drugaciju odluku.

Iz gore navedenih razloga i u skladu sa odredbom c¢lana 222. Zakona o parni¢nom

postupku, odluceno je kao u dispozitivu ove presude.

VRHOVNI SUD KOSOVA
Rev.br.231/2024 od 12.06.2024. godine
Predsednik veca-sudija

Milena Peric




