REPUBLIKA E KOSOVES / REPUBLIKA KOSOVA

REV. br. 216/24

VRHOVNI SUD KOSOVA u vecu sudija, Nenad Lazi¢ predsednik veca, Beshir
Islami i Zenel Leku ¢lanovi veca, u pravnoj stvari tuzioca S. A.iz ...., protiv tuzene OpStina
..., U pravnoj stvari radi predaje u posed nepokretnosti, odlu¢ujuéi po reviziji tuzioca podnetoj
protiv presude Apelacionog suda Kosova Gz. br. 1065/2020 od 29.01.2024. godine, u sednici

veca odrzanoj dana 20.01.2025. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzioca podneta protiv presude Apelacionog suda

Kosova Gz. br. 1065/2020 od 29.01.2024. godine.

ObrazloZenije

Presudom Osnovnog suda u Gnjilanu P. br. 336/2015 od 16.12.2019. godine, u stavu |
izreke odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtev tuzioca kojim je trazio obavezivanje tuZzene
Opstina Gnjilane da mu preda u posed 1 drzavinu nepokretnost ozna¢enu kao P-... na mestu
zvanom *’ ....”" povrsSine 3052 m2 koja je upisana u certifikat imovine broj 951-573-2014 u
roku od 15 dana od pravosnaznosti presude, kao i obavezivanje tuZene na isplatu troskova

postupka.


http://sq.wikipedia.org/wiki/Skeda:Coat_of_arms_of_Kosovo.svg

Protiv ove presude zalbu je ulozio tuzilac, a Apelacioni sud Kosova je odlucujuci po istoj nasao
da zalba nije osnovana, te ju je presudom Gz. br. 1065/2020 od 29.01.2024. godine odbio, a
presudu Osnovnog suda u Gnjilanu P. br. 336/2015 od 16.12.2019. godine potvrdio.

Protiv pravosnazne presude Apelacionog suda Kosova reviziju je u zakonskom roku
podneo tuzilac, zbog bitnih povreda odredbi parnicnog postupka i pogreSne primene
materijalnog prava, sa predlogom kao u reviziji.

Tuzena je na reviziju odgovorila sa predlogom da ista bude odbijena kao neosnovana.

Vrhovni sud Kosova je nakon prouc¢avanja spisa predmeta i ocene revizijskih navoda,
a u smislu ¢lana 215. ZPP-a, nasao:

Revizija nije osnovana.

Revizijom pobijana presuda nije zahvac¢ena bitnim povredama odredbi ZPP-a na koje
je revizijski sud duzan da pazi po sluzbenoj duznosti.

Revizijom pobijana presuda je u dovoljnoj meri jasna i obrazloZena, dispozitiv iste je u
skladu sa razlozima o bitnim ¢injenicama datim u obrazloZenju, a razlozi o bitnim ¢injenicama
su u logickoj vezi sa izvedenim dokazima ,te su revizijski navodi kojima se ukazuje na bitnu
povredu odredbi parni¢nog postupka iz ¢lana 182. stav II tacka n) bez osnova.

Prema podacima iz spisa predmeta utvrduje se sledece ¢injeni¢no stanje:

Tuzilac je, prema stanju u katastru koji se vodi za opstinu Gnjilane upisan kao vlasnik
nepokretnosti koja je oznacena kao P-... na mestu zvanom *’ ...”” povrsine 3052 m2. Pravni
osnov za upis tuzioca kao vlasnika predmetne nepokretnosti je predstavljao ugovor o poklonu
zakljucen izmedu K. A., majke tuzioca i tuZioca, overen pred nadleZznim organom pod LRP.
Br. 2229/2014 od 16.04.2014. godine. Medutim, mnogo pre toga, ReSenjem tuzene broj 10-
465-485/80-01 od 11.12.1980. godine, od majke tuZioca eksproprisana je nepokretnost
oznacena kao kp.br.2599 ukupne povrSine 5552 m2, a koja se sastojala od njive II klase
povrSine 3052 m2 i njive III klase povrSine 2500 m2. Za eksproprisanu nepokretnost je
isplac¢ena naknada shodno Sporazumu koji je postignut 30.01.1981. godine, izmedu korisnika
eksproprijacije i bivSeg vlasnika. Medutim, prilikom sprovodenja odgovarajué¢ih izmena u
katastarskim knjigama, nije na korisnika eksproprijacije, odnosno na tuzenu, upisana cela
nepokretnost ve¢ samo deo iste koji je bio po kulturi njiva III klase, dok je deo od 3052 m2
koji je bio po kulturi njiva II klase ostao da 1 dalje figurira na ime bivSeg vlasnika, $to je 1

omogucilo da kasnije putem ugovora o poklonu ista se nepokretnost uknjizi na ovde tuzioca.



Pri ovakvom stanju ¢injenica pravilno su nizestepeni sudovi zakljucili da je tuzbeni zahtev bez
oshova, te isti odbili. Naime, ¢lanom 44. u ovom slucaju primenljivog Zakona o osnovnim
svojinsko-pravnim odnosima propisano je da pravo svojine prestaje prelaskom stvari u
drustvenu svojinu. Clan 45. istog zakona propisuje da pravo svojine koje odredeno lice ima na
stvar prestaje kada drugo lice stekne pravo svojine na tu stvar. Clan 20. predmetnog zakona u
stavu II propisuje da se pravo svojine stice i odlukom drzavnog organa na nacin i pod uslovima
odredenim zakonom. Dakle, u smislu navedenih zakonskih odredbi, prestalo je pravo svojine
K. A. nad predmetnom nepokretnoscu, a isto je pravo stekla tuzena po osnovu eksproprijacije
1980. godine. Shodno tome, K. A. nije na tuzioca mogla preneti viSe prava nego §to i sama
ima, te nije mogla na pravno valjan nacin raspolagati predmetnom nepokretnoscu.

U smislu navedenog, tuzilac nije stekao pravo svojine na osnovu ugovora o poklonu, pa nema
pravo da trazi od tuzene u smislu ¢l. 37. Zakona o0 osnovama svojinskopravnih odnosa, odnosno
¢lana 93. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, da mu predmetnu nepokretnost preda
u drzavinu, bez obzira §to je u vreme zakljuéenja ugovora 0 poklonu u zemljisnim knjigama
bilo upisano pravo svojine u korist K. A., a zatim je na osnovu ugovora o poklonu isto pravo
upisano na ime tuzioca. Nesklad koji trenutno postoji u katastarskoj evidenciji, a koji se tice
pravnog i faktickog stanja, moze biti otklonjen administrativnim, ili sudskim putem, ali to nije
pitanje za ovaj sud, ve¢ ¢e odluku o tome doneti tuzena kada odluci da pokrene postupak radi
otklanjanja navedenog nesklada i zastite svojih prava.

Iz navedenih razloga, revizijski navodi kojima se ukazuje na pogre$nu primenu materijalnog

prava nisu osnovani.

Na osnovu navedenog Vrhovni sud Kosova je nasao da revizija nije osnovana, te je istu

odbio 1 uz primenu ¢lana 222. ZPP-a, odlucio kao u izreci.

VRHOVNI SUD KOSOVA
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