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                           Rev.nr.385/2023 

GJYKATA SUPREME E KOSOVËS – në kolegjin e përbërë nga gjyqtarët: Zenel Leku, kryetar, 

Beshir Islami dhe Milena Gjeriq, anëtar, në çështjen juridike kontestimore të paditësit M. N nga 

..., K Gj, të cilin me autorizim e përfaqëson F.L nga Gj., kundër të paditurës Komuna e Gjakovës, 

të cilën me autorizim e përfaqëson V. Sh, me objekt kontesti kompensim i paluajtshmërisë, duke 

vendosur sipas revizionit të autorizuarit të paditësit, i paraqitur kundër aktgjykimit të Gjykatës 

së Apelit të Kosovës, Ac.nr.2268/19 të datës 17.07.2023, në seancën e kolegjit të mbajtur më 

20.02.2024, mori këtë:    

 

A K T GJ Y K I M 

Refuzohet i pathemeltë revizioni i të autorizuarit të paditësit M.N nga ..., K Gj, i paraqitur kundër 

aktgjykimit të Gjykatës së Apelit të Kosovës Ac.nr.2268/19 të datës 17.07.2023. 

 

A r s y e t i m 

Me aktgjykimin e Gjykatës Themelore në Gjakovë, Departamenti i Përgjithshëm C.nr.286/16 të 

datës 04.03.2019, në pikën I të dispozitivit është refuzuar si e pabazuar kërkesëpadia e paditësit 

M.N nga ..., K Gj, me të cilën ka kërkuar që të detyrohet e paditura që në emër të kompensimit 

të tokës së eksproprijuar-shpronësuar të ish ngastrës kadastrale nr.../.. me sipërfaqe prej 0.57.34 

ha, për një pjesë të saj që tani evidentohet gabimisht si P.SH: Kuvendi Komunal – Gj., me nr ..., 

në sipërfaqe prej 348 m2, ZK, K e Gj., t'ia paguajë shumën e përgjithshme prej 41.760.00 € me 
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kamatë ligjore, e cila fillon të rrjedhë prej 08.06.2016 (parashtrimi i padisë) e tutje, deri në 

pagesën definitive, si dhe  ti paguajë shpenzimet e procedurës, të gjitha këto në afat prej 15 ditëve 

nga dita e marrjes së aktgjykimit, e në kërcënim të përmbarimit. Në pikën II të dispozitivit është 

vendosur që secila palë t’i bartë shpenzimet e veta procedurale.  

Gjykata e Apelit të Kosovës, duke vendosur sipas ankesës të autorizuarit të paditësit me 

aktgjykimin Ac.nr.2268/19 të datës 17.07.2023, ka vendosur që të refuzoj të pa themeltë ankesën 

e paditësit M.N  nga ..., Gj, ndërsa ka vërtetuar aktgjykimin e Gjykatës Themelore në Gjakovë - 

Departamenti i Përgjithshëm, C.nr.286/16 të datës 04.03.2019. 

Kundër aktgjykimit të gjykatës së shkallës së dytë i autorizuari i palës paditëse në afat ligjor ka 

paraqitur revizion, për shkak të shkeljeve thelbësore të dispozitave të procedurës kontestimore 

dhe zbatimit të gabuar të së drejtës materiale, me propozim që Gjykata Supreme e Kosovës të 

aprovoj revizionin e paditësit, aktgjykimet e gjykatave të instancave më të ulëta ti prishë dhe 

çështjen t’ia kthejë gjykatës së shkallës së parë në rigjykim dhe rivendosje. 

Pala e paditur ka paraqitur përgjigje në revizionin e të autorizuarit të paditësit, me propozim që 

Gjykata Supreme e Kosovës revizionin e paditësit ta refuzoj në tërësi si të pabazuar dhe të 

vërtetoj aktgjykimin e Gjykatës së Apelit. 

Gjykata Supreme e Kosovës, në procedurën e vendosjes sipas revizionit në kuptim të dispozitave 

të Ligjit për Procedurën Kontestimore (LPK) nga neni 211, 212 dhe 215 gjeti se: 

Revizioni i të autorizuari të paditësit është i pathemeltë.  

Nga shkresat e lëndës rezulton se paditësi M.N nga ..., K  Gj, më datë 08.01.2016, ka paraqitur 

padi (të precizuar me parashtresën e datës 01.12.2018) në gjykatën e shkallës së parë, kundër të 

paditurës K e Gj, me të cilën ka kërkuar që të detyrohet e paditura që në emër të kompensimit të 

tokës së eksproprijuar-shpronësuar të ish ngastrës kadastrale nr.../. me sipërfaqe prej 0.57.34 ha, 

për një pjesë të saj që tani evidentohet gabimisht si P.SH: Kuvendi Komunal-Gjakovë, me nr......, 

në sipërfaqe prej 348 m2, ZK B, K e Gj, t'ia paguajë shumën e përgjithshme prej 41.760.00 €. 

Gjykata e shkallës së parë duke vepruar sipas padisë së paditësit, pas shqyrtimit dhe 

administrimit të provave të paraqitura nga palët ndërgjyqëse, ka nxjerrë aktgjykimin e atakuar 

C.nr.286/16 të datës 04.03.2019, me të cilën e ka refuzuar kërkesëpadinë e paditësit. 

Në arsyetim të aktgjykimit gjykata e shkallës së parë ndër të tjera ka theksuar se paraardhësi i 

paditësit Z.N, ka qenë pronar i parcelës nr.../.... (edhe parcelave tjera të cilat nuk janë objekt i 
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këtij kontesti), ku nga kjo parcelë në vitin 1993 është formuar edhe parcela nr.../.. me kulturë arë 

e klasit të pestë në sipërfaqe prej 0.03.48 ha, (e cila është objekt kontesti) sipas fletëposedimit 

nr.... e cila është evidentuar në posedim të PSH; Kuvendi Komunës – Gj., (e njëjtë edhe sot e 

kësaj dite evidentohet në emër të paditurës). Nga procesverbali mbi dorëzimin e tokës ndërtimore 

të pa ndërtuar të përpiluar nga Kuvendi i Komunës së Gjakovës, me , nr. ..../../... i datës 

20.09.1989, shihet se sipas kërkesës së Z. N, nga  mbi dorëzimin e tokës së pa ndërtuar në dobi 

të Komunës për nevojat e shfrytëzuesit BVI, ku P.N  si i autorizuar ka cekur se ngastra 

evidentohet si pasuri e Z me nr ... dhe ka sipërfaqe prej 0.57.34 ha, ku është dorëzimi pranë BVI-

së, ndërsa nga ky shfrytëzues kërkohet që në emër të kompensimit të ipet një parcelë ndërtimore 

për ndërtimin e shtëpisë individuale të banimit si dhe me tokë në sipërfaqe të njëjtë. Pas këtij 

procesverbali ka pasuar aktvendimi i lëshuar nga Drejtoria Komunale për Punë pasurore juridike 

në Gj, më datë 22.12.1989, ku në bazë të këtij aktvendimi në pikën I, është aprovuar kërkesa e 

Z.N dhe i merret nga posedimi toka ndërtimore e pa ndërtuar e evidentuar si ngastër nr.../., me 

kulturë arë në sipërfaqe prej 0.57.34 ha, në KK B, në dobi të K së Gj për nevojat e BVI-së, ndërsa 

në pikën II është cekur se kompensimi për tokën e dorëzuar do të caktohet në procedurë të 

veçantë, pas plotfuqishmërisë të këtij aktvendimi.  

Siç shihet nga procesverbali i përpiluar më datë 29.05.1997 nga Departamenti për Administratën 

e Përgjithshme, të çështjeve pronësore - ligjore dhe detyra të përbashkëta Komuna Gjakovë, 

është mbajtur seancë verbale për përcaktimin e marrëveshjes lidhur me kompensimin të ish 

pronarëve N.N dhe Z. N dhe L .N, ku kanë qenë prezent personi zyrtar M.P dhe palët, është 

biseduar për ofertat dhe tarifat ku pastaj palët e mbyllin këtë me marrëveshje mbi kompensimin 

ku në pikën I, është cekur se pronarët e mëparshëm të cilëve iu janë konfiskuar pronat e 

paluajtshme të regjistruara si parcela nr.../., .../., .../., .../. dhe të gjitha në një sipërfaqe totale prej 

1.83.84 ha, ZK B., si kompensim iu ipet N. N dhe Z.N nga ..., K Gj, i ipen ½ pjesë ideale e 

ngastrës kadastrale nr...., për fletën poseduese nr..., me kulturë kullosë e klasit të dytë në një 

sipërfaqe prej 0.46.86 ha, në ZK B..., dhe pjesën e ngastrës kadastarle nr..../. me kulturë kullosje, 

klasit të dytë në bazë të numrit të fletës poseduese nr..., në sipërfaqe prej 1.36.99 ha ,në ZK V. 

Në pikën II është detyruar shërbimi për kadastër për të bërë ndryshimet e duhura në përputhje 

me marrëveshjen duke vënë në dukje pronarët e mëparshëm N.N dhe Z.N si mbajtës të të drejtave 

të pronësisë së pasurive të mësipërme, në përputhje me pjesët ideale.  

Gjykata më tej ka theksuar se po ashtu në bazë të aktvendimit me nr....,të datës  04.06.1997, të 

lëshuar nga Autoriteti Republik Gjeodezik, Shërbimi për Kadastër në Gjakovë, në dispozitiv të 

këtij aktvendimi është shënuar se "në bazë të marrëveshjes mbi kompensimin dhe Departamentit 

të Administratës së Përgjithshme, Pronës dhe Çështjeve të përbashkëta të KK Gjakovë, lejohet 
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ndryshimi në operat kadastral KO V., për pronën kadastrale .../. në sipërfaqe prej 1-36-99 hektar, 

nga kultura e kullotave të klasit të dytë e regjistruar në fletën poseduese me numër 136 në KK 

Gjakovë”. Në arsyetim është shënuar ndër tjera se N. N dhe Z. N nga Gjakova, me banim në ... 

u është dhënë në shfrytëzim si bashkëpronësi me ½, ngastra kadastrale nr.../., në sipërfaqe prej 

1-36-99 ha, në KK V., si kompensim për pronën e paluajtshme të konfiskuar më parë, e cila 

marrëveshje për kompensim është regjistruar, ku kjo vërtetohet nga Certifikata e lëshuar nga 

Drejtoria për Gjeodezi dhe Pronë në Gjakovë e datës 09.07.2018, lidhur me parcelën ...-., në 

sipërfaqe prej 4686 m2, B., ku konstatohet se e njëjta evidentohet në emër të Z.N dhe N.N me 

nga ½, (sipas marrëveshjes për kompensimin e pronave) dhe nga Certifikata e lëshuar nga 

Drejtoria për Gjeodezi dhe Pronë në Gj., e datës 09.07.2018, lidhur me parcelën .../., në sipërfaqe 

prej 13699 m2, ZK V., ku konstatohet se e njëjta evidentohet në emër të Z.N dhe N.N me nga ½ 

(sipas marrëveshjes për kompensimin e pronave). 

Gjykata vërtetoj një fakt tjetër ku paraardhësi i paditësit Z.N pranë kësaj gjykate ka paraqitur 

padi kundër të paditurës, për vërtetimin e të drejtës së shfrytëzimit lidhur me ngastrën nr.../., në 

sipërfaqe prej 348 m2, ZK B., e cila kërkesë është refuzuar me aktgjykimin e kësaj gjykate me 

numër C.nr.408/07, datë 28.01.2010, i cili vendim është vërtetuar sipas aktgjykimit të Gjykatës 

së Qarkut në Pejë me numër AC.nr.451/10 të datës 07.10.2011, ku sipas shkresave të kësaj lënde 

pala paditëse ka theksuar se këtë ngastër e ka blerë duke ia kompensuar çmimin duke i prezantuar 

si provë vërtetimin mbi pagesën dhe kontratën e cila nuk ka qenë e legalizuar pranë organeve 

kompetente, andaj gjykata mbi bazën e kësaj ka refuzuar kërkesëpadinë e paditësit, me 

arsyetimin se i njëjti është kompensuar nga e paditura, ngase për parcelat e marrura si kompensim 

paraardhësi i paditësit është kompensuar dhe atë me parcelën .../., në sipërfaqe prej 4686 m2, B., 

e cila evidentohet në emër të Z.N dhe N N me nga ½ dhe me parcelën 210-3, në sipërfaqe prej 

13699 m2, ZK V., e cila evidentohet në emër të Z.N dhe N .N me nga ½. Vendimin lidhur me 

shpenzimet e procedurës e vendosi konform nenit 450 të LPK-së. 

Gjykata e Apelit të Kosovës në procedurën e vendosjes sipas ankesës të autorizuarit të paditësit  

ka refuzuar të pa themeltë ankesën e paditësit dhe e ka vërtetuar aktgjykimin e shkallës së parë, 

duke vlerësuar se qëndrimi dhe përfundimi juridik i gjykatës së shkallës së parë është i drejtë 

dhe i ligjshëm, pasi që me refuzim të kërkesëpadisë së paditësit, gjykata e shkallës së parë me të 

drejtë është thirrur në dispozitën e nenit 21 paragrafi 5 të Ligjit për Eksproprijimin ku përcaktohet 

se “Pasi të kalojnë dhjetë (10) vjet nga dita kur vendimi ka marrë formë të prerë mbi 

eksproprijimin nuk mund të paraqitet kërkesa për anulimin e atij vendimi”. Për gjykatën e 

shkallës së dytë rezulton fakti se paditësi nuk ka mundur të fitoj të drejtën në kompensim për 

pronën kontestuese, pasi që përkundër faktit se e njëjta ka qenë pronë e Z. N - babai i paditësve, 
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nga provat e administruara nga gjykata e shkallës së parë ka rezultuar se ngastra nr.../.. është 

eksproprijuar në favor të BVI-së në Gjakovë, për të cilën i njëjti është kompensuar me pasuri 

tjetër. Fakti se paraardhësi i paditësit është kompensuar për pronën e eksproprijuar vërtetohet 

edhe nga aktgjykimi C.nr.408/07 i datës 28.01.2010, ku nga ky aktgjykim konstatohet se ish 

pronarëve iu është bërë kompensimi nga ana e Komunës së Gjakovës me ngastrat ..,, ZK B., dhe 

210-3, ZK V.. Sipas Gjykatës së Apelit, e drejta e palës për të kërkuar kompensimin e pronës së 

eksproprijuar nuk parashkruhet, mirëpo në rastin konkret është vërtetuar se paraardhësi i paditësit 

është kompensuar për pasurinë e eksproprijuar dhe për këtë çështje gjykata e shkallës së parë ka 

bërë zbatim të drejtë të së drejtës materiale. Si rrjedhojë edhe referimi i gjykatës së shkallës së 

parë në dispozitat e ligjit mbi eksproprijimin është i drejtë dhe i ligjshëm, andaj, për arsyet e 

cekura më lartë, kjo nuk ka ndikuar që Gjykata e Apelit të merr ndonjë vendim ndryshe në këtë 

çështje. 

Gjykata Supreme e Kosovës, duke u nisur nga një gjendje e tillë e çështjes e pranon si të drejtë 

dhe të ligjshëm qëndrimin e dhënë në aktgjykimin e gjykatës së shkallës së dytë, pasi që 

aktgjykimi i kundërshtuar nuk është i përfshirë në shkelje thelbësore të dispozitave të procedurës 

kontestimore dhe as në zbatim të gabuar të së drejtës materiale, për të cilat gjykata e revizionit 

në kuptim të nenit 215 të LPK-së, kujdeset sipas detyrës zyrtare.   

Paditësi në revizionin e paraqitur për nga baza nuk u është referuar shkeljeve thelbësore të 

dispozitave të procedurës kontestimore, prandaj Gjykata Supreme sa i përket kësaj baze është 

kufizuar vetëm në shkeljet që shikohen sipas detyrës zyrtare në përputhje me dispozitën e nenit 

215 të LPK-së. 

Gjykata Supreme e Kosovës, e ka pranuar qëndrimin e instancave më të ulëta edhe për zbatimin 

e të drejtës materiale, duke vlerësuar se në përputhje me gjendjen faktike të provuar e drejta 

materiale është zbatuar në mënyrë të drejtë dhe të ligjshme nga ka rezultuar se kërkesëpadia është 

e pathemeltë. Sa i përket të drejtës së paditësit në kompensimin e dëmit nën supozimin e 

kompensimit të paluajtshmërisë, Gjykata Supreme pranon qëndrimin e instancave më të ulëta, 

duke vlerësuar se e drejta e kërkesës së paditësit për kompensim të paluajtshmërisë së 

shpronësuar nuk i takon, kjo për faktin se paditësi me asnjë provë nuk ka arritur të vërtetoj faktin 

se nuk është kompensuar për paluajtshmërinë e cila i ka takuar paraardhësit të tij, madje nga 

provat e administruara rezulton se Z.N, (paraardhësi i paditësit) ka kërkuar që paluajtshmëria- 

ngastra kadastrale me numër .../., në sipërfaqe prej 0.57.34 ha, tokë ndërtimore pa ndërtim, ti 

dorëzohet Komunës së Gjakovës për nevojat e shfrytëzuesit BVI-së, ndërsa nga ky shfrytëzues 
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është kërkuar që në emër të kompensimit ti ipet një parcelë ndërtimore për ndërtimin e shtëpisë 

individuale të banimit si dhe me tokë në sipërfaqe të njëjtë. 

E paditura për dorëzimin e kësaj paluajtshmërie nga paraardhësi i paditësit ka mbajtur 

procesverbal me numër .., nr..../...të datës 20.09.1989, ndërsa më pas është marr aktvendimi i 

datës 22.12.1989, i lëshuar nga Drejtoria Komunale për Punë pasurore juridike në Gjakovë, ku 

në bazë të këtij aktvendimi në pikën I, është aprovuar kërkesa e Z.N dhe i merret nga posedimi 

toka ndërtimore e pa ndërtuar e evidentuar si ngastër nr..../. me kulturë arë në sipërfaqe prej 

0.57.34 ha, në KK B, në dobi të Komunës së Gjakovës për nevojat e BVI-së, ndërsa në pikën II 

është cekur se kompensimi për tokën e dorëzuar do të caktohet në procedurë të veçantë, pas 

plotfuqishmërisë të këtij aktvendimi. Ndërsa nga aktvendimi i datës 04.06.1997, rezulton se për 

paluajtshmërinë e lartcekur është caktuar kompensimi me dy prona tjera, përkatësisht parcelën 

nr.../. në sipërfaqe prej 4686 m2, ZK B, e evidentuar në emër të Z.N dhe N.N me nga ½ dhe 

parcela .../. në sipërfaqe prej 13699 m2, ZK V, e evidentuar në emër të Z. N dhe N N me nga ½ 

. 

Paditësi pretendon në kompensim të parcelës nr.../.., duke e trajtuar si parcelë të veçantë, mirëpo 

siç rezulton nga shkresat e lëndës kjo parcelë ka qenë pjesë e parcelës nr..../. e që është ndarë në 

vitin 1993. Pra ndarja ka ndodhë pasi që parcela nr. ../., i është dorëzuar nga paraardhësi i 

paditësit të paditurës, ashtu siç u elaborua më lartë, ndërsa nuk është me rëndësi fakti se kur është 

bërë kompensimi i kësaj paluajtshmërie nga e paditura. Pra fakti që kompensimi është bërë në 

vitin 1997, kjo nuk i jep të drejtë paditësit në kompensim të sërishëm të një ngastre që në kohën 

kur është bart te e paditura ka qenë si tersi, por më vonë është ndarë nga e paditura.  

Në lidhje me ngastrën kadastrale numër .../.. paditësi ka zhvilluar një proces tjetër gjyqësor me 

numër C.nr.408/07,  ku është kërkuar që të vërtetohet se ai ka të drejtën e shfrytëzimit të 

përhershëm në këtë paluajtshmëri, bazuar në kontratën mbi shfrytëzimin e përhershëm nr.40, 

datë 10.01.1990, mirëpo siç rezulton nga shkresat e kësaj lënde paditësi ka humbur këtë kontest 

me arsyetim se nuk ka plotësuar kushtet ligjore për të fituar të drejtën e shfrytëzimit të 

përhershëm dhe njëherit në kuadër të vendimit të formës së prerë në këtë çështje është konstatuar 

se ish pronarëve iu është bërë kompensimi nga ana e Komunës së Gj., me ngastrat .../. ZK B dhe 

210-3, ZK V. 

Nëse paditësi ka kërkuar një të drejtë të tillë atëherë është dashur që me prova konkrete të vërtetoj 

se të njëjtit i takon kompensimi. Si rrjedhojë, për shkak të mungesës, përkatësisht pamundësisë 

së vërtetimit të bazës juridike të kërkesëpadisë së paditësit, pasi që me asnjë provë nuk është 
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arritur që të provohej fakti se i njëjti nuk është kompensuar nga e paditura, atëherë edhe 

kërkesëpadia e paditësit me të drejtë është refuzuar si e pabazuar. Në këtë kuptim nuk janë 

pranuar pretendimet e revizionit të autorizuarit të paditësit, për zbatim të gabuar të së drejtës 

materiale, ngase sipas vlerësimit të Gjykatës Supreme, Gjykata e Apelit ka vendosur në përputhje 

me gjendjen faktike dhe ka aplikuar në mënyrë të drejtë të drejtën materiale.   

Gjykata Supreme e Kosovës me rastin e vendosjes sipas këtij revizioni, ka vlerësuar të gjitha 

pretendimet sipas revizionit të paraqitur, mirëpo ka gjetur se janë të pabazuara dhe pa ndonjë 

ndikim për vendosje ndryshe, për çka edhe ka vendosur kjo gjykatë me anë të këtij aktgjykimi.  

Nga sa u tha më lart e në pajtim me nenin 222 të LPK-së, u vendos si në dispozitiv të këtij 

aktgjykimi. 

GJYKATA SUPREME E KOSOVËS-PRISHTINË 

Rev.nr.385/2023, më 20.02.2024  

                 Kryetari i Kolegjit-Gjyqtari 

  Zenel Leku 


