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Rev.nr.495/23 

GJYKATA SUPREME E KOSOVËS, në kolegjin e përbërë nga gjyqtarët Rrustem Thaqi, 

kryetar i kolegjit, Milena Gjeriq dhe Zenel Leku, anëtar të kolegjit, në çështjen juridike - 

kontestimore të paditësve: K. K., M. K. dhe S.K., të gjithë nga fshati L. i P., Komuna e P., të 

cilët i përfaqëson Selatin Ahmeti avokat në P., sipas autorizimit, kundër të paditurve: E. (M.) B. 

dhe J.(M.) B. nga fshati L. i P., Komuna e P., të cilët i përfaqëson Ramiz Suka avokat në P., sipas 

autorizimit, për vërtetimin e pronësisë, duke vendosur lidhur me revizionin e paditësve të 

paraqitur kundër aktgjykimit të Gjykatës së Apelit të Kosovës Ac.nr.2299/19, të datës 

22.09.2023, në seancën e kolegjit të mbajtur më datë 12.12.2023, mori këtë:     

 

A K T V E N D I M  

 

Pranohet revizioni i paditësve: K. K., M. K. dhe S.K., të gjithë nga fshati L. i P., Komuna e P., 

Prishen aktgjykimi i Gjykatës së Apelit të Kosovës Ac.nr.2299/19, i datës 22.09.2023, dhe 

aktgjykimi i Gjykatës Themelore në Prishtinë - Dega Podujevë, C.nr.542/12 i datës 22.02.2019, 

në pikën II, të dispozitivit dhe çështja i kthehet gjykatës së shkallës së parë në rigjykim.   

 

 

A  r  s  y  e  t  i  m 

 

Me aktgjykimin e Gjykatës Themelore në Prishtinë - Dega në Podujevë, C.nr.542/12 të datës 

22.09.2019, është vendosur: I. Aprovohet pjesërisht kërkesëpadia e paditësve:  K. K., M. K. dhe 

S.K., të gjithë nga fshati L. i P., Komuna e P., si e bazuar dhe vërtetohet se paditësit K. M. dhe 

S. K. sipas kontratës së shitblerjes së vitit 1963, janë pronarë të paluajtshmërive - arave të cilat 

gjinden në fshatin L. i P. - Komuna e P. dhe atë: K. K. ngastrat kadastrale nr....., në sipërfaqe 

prej S = 0.15.43 ha, ngastra kadastrale nr...., në sipërfaqe prej S = 0.20.56 ha, dhe ngastra 

kadastrale nr...., në sipërfaqe prej S = 0.07.93 ha, gjithsejtë sipërfaqja prej 0.43.92 ha. M. K. 

ngastra kadastrale ... në sipërfaqe prej S = 0.19.02 ha, dhe S. K. ngastra kadastrale nr..., në 
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sipërfaqe prej S = 0. 08.62 ha, ngastra kadastrale nr...., në sipërfaqe prej S = 0.04.45 ha, ngastra 

kadastrale nr...., në sipërfaqe prej S = 0.08.06, dhe ngastrën kadastrale ...3, në sipërfaqe prej S = 

0.16.50 ha. Gjithsejtë sipërfaqja prej 0. 37.63 ha. II. Refuzohen si të pabazuara kërkesat e 

paditësit M. K. për ngastrën kadastrale nr..., në sipërfaqe prej S = 0.01.55 ha, kërkesa e paditësit 

S. K. për ngastrën Kadastrale .., në sipërfaqe prej S = 0.00.59 ha, si dhe kërkesa e paditësve me 

të cilën kanë kërkuar që të vërtetohet se paditësit dhe të paditurit janë pronarë të përbashkët të 

ngastrës kadastrale nr. ..., në sipërfaqe prej 0.11.06 ha, si pronarë të përbashkët nga 1/5 të 

paluajtshmerisë. III. Detyrohen të paditurit që paditësve t’ua njohin të drejtën e pronësisë në 

ngastrat kadastrale të cekura si në pikën I, të dispozitivit të këtij aktgjykimi. IV. Ky aktgjykim 

do ti shërbej Drejtorisë së Kadastrit, Pronës dhe Gjeodezisë në Komunën e P., që të bëj 

regjistrimin në librat kadastrale të tokës të paluajtshmërive në emër të paditësve 1, 2 dhe 3. V. 

Obligohen të paditurit E. (M.) B. dhe J. (M.) B. që ti paguajnë në mënyrë solidare shpenzimet e 

procedurës kontestimore në shumën prej 1,704 €, në afat prej 15 ditësh pas pranimit të këtij 

aktgjykimi, nën kërcenim të përmbarimit me dhunë. 

Me aktgjykimin e Gjykatës së Apelit të Kosovës Ac.nr.2299/19, të datës 22.09.2023, është 

vendosur: Refuzohet e pathemeltë ankesa e të autorizuarit të K. K., M. K. dhe S.K., të gjithë nga 

fshati L. i P., Komuna e P., ndërsa aktgjykimi i Gjykatës Themelore në Prishtinë - Dega 

Podujevë, C.nr.542/12 datë 22.02.2019, vërtetohet. 

Kundër aktgjykimit të Gjykatës së Apelit, në afat ligjor ka paraqitur revizion paditësit, për shkak 

të shkeljeve të dispozitave të procedurës kontestimore dhe zbatimit të gabuar të së drejtës 

materiale, me propozim që Gjykata Supreme e Kosovës, ta abrogoj aktgjykimin e Gjykatës s së 

Apelit të Kosovës Ac.nr.2299/19 të datës 22.09.2923, dhe aktgjykimin e Gjykatës Themelore në 

Prishtinë - Dega në Podujevë, C.nr. 542/12 të datës 22.02.2019, në pjesën e goditur dhe lëndën 

ta kthej në rigjykim. 

Me përgjigje në revizion, të paditurit kanë kërkuar që revizioni i paditësve të refuzohet si i 

pathemeltë. 

Gjykata Supreme e Kosovës, në procedurën e vendosjes sipas revizionit në kuptim të dispozitave 

të Ligjit për Procedurën Kontestimore (LPK) nga neni 211, 212 dhe 215 gjeti se: 

 

Revizioni i paditësve është i bazuar. 

Nga shkresat e lëndës rezulton se paditësit më datë 27.12.2012, në gjykatën e shkallës së parë, 

kanë paraqitur padi, kundër të paditurve, për vërtetimin e pronësisë, duke kërkuar më saktësisht 

si në petitumin e padisë.  

Gjykata e shkallës së parë, duke vendosur sipas padisë së paditësit, kundër të paditurve, pas 

vlerësimit dhe administrimit të provave, pas mbajtjes së seancës për shqyrtim kryesor ka nxjerr 

aktgjykimin C.nr.542/12 datë 22.02.2019, me të cilin e ka aprovuar pjesërisht kërkesëpadinë e 

paditësve, duke vendosur më decidivisht si në dispozitiv të aktgjykimit.      

Në arsyetim të aktgjykimit gjykata e shkallës së parë, ka theksuar se: për vlerësimin e drejtë dhe 

të plotë të gjendjes faktike, në këtë çështje juridike në procedurën e të provuarit i ka administruar 

këto prova: certifikatën mbi të drejtat e pronës së paluajtshme nr. UL-.... të datës 21.08.2009, 

listën poseduese nr. ... ZK – L. i P., aktvendimin për përgjigje në padi të datës 05.04.2016, 
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certifikatën mbi të drejtat e pronës së paluajtshme nr. .... të datës 23.05.2016, kopjen e planit të 

datës 17.10.2016, certifikatën mbi të drejtat e pronës se paluajtshme nr. ... të datës 17.10.2016, 

kopjen e planit nr..., përgjigjen në padi e të paditurit të datës 25.05.2016, parashtresën e të 

paditurve me të cilën kanë autorizuar av. Ramiz Suka si përfaqësues të tyre të datës 08.06.2016, 

autorizim me të cilin paditësit kanë autorizuar av, Selatin Ahmeti që ti përfaqësojë të datës 

19.10.2016, procesverbalin e datës 19.10.2016, procesverbalin e datës 05.01.2017, 

procesverbalin e datës 24.04.2017, aktvendimin për pagesën e taksës për përjashtim të gjyqtarit 

të datës 25.04.2017, njoftimin për kryetaren e GJTHP, lidhur me kërkesën për përjashtim të 

gjyqtarit të datës 26.04.2017, aktvendimin e GJTHP, me të cilin i refuzohet kërkesa përfaqësuesit 

të paditurve për përjashtimin e gjyqtarit të datës 12.05.2017, propozimin e të paditurve për 

caktimin e kompetencës territoriale nga Gjykata Supreme e Republikës së Kosovës të datës 

30.06.2017, kërkesën për caktimin e kompetencës territoriale të datës 07.07.2017, aktvendimin 

e Gjykatës Suprem të Kosovës CN.nr.6/2017 të datës 03.08.2017, procesverbalin e datës 

20.12.2017, procesverbalin  e datës 26.02.2018, kërkesën për caktimin e ekspertit të gjeodezisë 

të datës 27.02.2018, përgjigjen në kërkesën për caktimin e ekspertit nga Drejtoria për Pronë 

Kadastër dhe Gjeodezi në P., me anë të së cilës cakton ekspertët e gjeodezisë P. I. dhe F. G., 

procesverbalin  e vendit të ngjarjes të datës 11.04.2018, kopjen e planit P ...të datës 11.06.2007, 

procesverbalin e datës 12.06.2018, ekspertizën e gjeodezisë të datës 14.05.2018, parashtresën e 

të paditurve me anë të së cilës i ofrojnë prova gjykatës të datës 05.11.2018, parashtresën e 

përfaqësuesit të paditësve për provat e propozuara të datës 31.10.2018, procesverbalin e datës 

07.11.2018. procesverbalin e datës 10.12.2018, fletë posedimin nr. ... të datës 28.03.2007, po 

ashtu u lexua kontrata të cilën e dorëzoi sot i padituri një dëftesë dhe një kontratë tjetër sipas të 

cilave pretendon se i ka nënshkruar babai i tij personalisht dhe i njëjti ka ditur shkrim e lexim 

dhe kjo është në kundërshtim me pretendimet e palës paditëse se babai im nuk ka ditur shkrim e 

lexim, si dhe certifikata e vdekjes për H. K. nr. reference ..., rv....., e lëshuar nga ZGJC – L.i p. 

Komuna e P.e datës 20.02.2019.  

Ka shtuar se meqenëse ishte kontestuese vetëm pjesërisht kërkesëpadia e paditësve sikurse në 

përgjigje në padi ashtu dhe gjatë shqyrtimit kryesor dhe atë për ngastrat të cilat i shfrytëzon, 

posedon dhe i ka dhe tani paditësi K. K., ngastra kadastrale nr... në sipërfaqe prej S = 0.15.43 ha. 

nr...., në sipërfaqe prej S = 0.20.50 ha, ngastra nr...., në sipërfaqe prej S = 0.07,93. Sipërfaqja e 

përgjithshme e paditësit K. K. që nuk është kontestuese as nga pala e paditur është 0.43.92 ha. 

Paditësi M. K. ngastrën Kadastrale nr...., në sipërfaqe prej S = 0.19.02, dhe paditësi S.K. ngastra 

kadastrale nr. ..., në sipërfaqe prej S = 0.08.62 ha, ngastra nr...., në sipërfaqe prej S0.04.45 ha, 

..., në sipërfaqe prej S = 0.08.06 ha dhe ngastra kadastrale nr. ..., në sipërfaqe prej S = 0.16.50 

ha. Sipërfaqja e përgjithshme e paditësit S. K. është sipërfaqja prej 0.37.63 ha. Pasi nuk ishin 

kontestuese mes palëve ngastrat kadastrale të cekura më lartë, atëherë gjykata në mbështetje të 

nenit 321.2 të LPK-së, ku thuhet se: “Nuk ka nevojë të provohen faktet të cilat pala i ka pohuar 

para gjykatës gjatë procesit gjyqësor “, për këto ngastra të pa kontestuara nuk i vlerësoj provat, 

por vetëm për ngastrat kontestuese. Kontestuese ishte baza juridike për ngastrat kadastrale nr...., 

në sipërfaqe prej 0.01.55 ha, të cilën e posedon paditësi M. K., ngastra kadastrale nr...., në 

sipërfaqe prej 0.00.59 ha, të cilën e posedon paditësi S. K., të cilat evidentohen në certifikatën e 

paluajtshmërive në emër të paditurve E. dhe J. B., si dhe ngastra nr...., në sipërfaqe tani prej 

0.11.06 ha, nga viti 2009, e evidentuar si pronë shoqërore kurse deri atëherë si pronë private e 

paditurve në sipërfaqe prej 0.08.61 ha, me kulturë kullose, klasa 4. Këtë ngastër tani paditësit 

propozojnë që të jetë pronë e përbashkët rrugë në 1/5 e saj pra 3 paditësit dhe dy të paditurit. 

Gjykata pasi që i administroj provat materiale në shkresat e lëndës, duke u bazuar në thëniet në 

padi dhe seancë të palës paditëse, thënieve në përgjigje në padi të palës paditur dhe deklarimin 

në seancë, dëgjim i dëshmitarëve, dëgjimin e paditësve në cilësi të palës dëshmitarit dhe të 
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paditurit në cilësi të palës dëshmitarit si dhe duke u bazuar në ekspertizën e eksperteve të 

gjeodezisë të datës 11.05.2018 nga ekspertet P. I. dhe F. G., gjykata gjeti se pjesa e kontestuar e 

kërkesëpadisë nga pala e paditur të cilat ngastra kadastrale pala paditëse kishte kërkuar tu njihet 

e drejta e pronësisë mbi to, gjeti se kjo pjesë e kërkesëpadisë e kontestuar e paditësve ishte e 

pabazuar dhe si të tillë gjykata e refuzoj siç është cekur dhe në dispozitiv të këtij aktgjykimi. 

Për mënyrën e vendosjes si në dispozitiv të aktgjykimit të atakuar, gjykata e shkallës së parë, i 

është referuar nenit 28 dhe 67 të Ligjit mbi Marrëdhëniet e Detyrimit të vitit 1978, nenit 20 dhe 

33 të ligjit mbi Marrëdhëniet Themelore Juridike Pronësore të vitit 1980, nenit 40 të Ligjit për 

Pronësinë dhe të Drejtat tjera Sendore vitit 2009. Lidhur me shpenzimet e procedurës 

kontestimore është vendosur në bazë të nenit 449, 450, 452, 453 dhe 463 të LPK-së.  

Kundër aktgjykimit të gjykatës së shkallës së parë, paditësit kanë paraqitur ankesë, ndërsa 

gjykata e shkallës së dytë me aktgjykimin e saj Ac.nr.2299/19, të datës 22.09.2023, ka vendosur 

që të refuzojë ankesën e paditësve, dhe ta vërtetojë aktgjykimin e gjykatës së shkallës së parë, 

duke vendosur më decidivisht si në dispozitiv të aktgjykimit.  

Gjykata e Apelit në arsyetim të aktgjykimit ka theksuar se nisur nga kjo gjendje e çështjes ka 

vlerësuar së qëndrimi dhe përfundimi i gjykatës së shkallës së parë është i drejt dhe i ligjshëm, 

pasi që aktgjykimi i atakuar nuk është i përfshirë në shkelje thelbësore të dispozitave të 

procedurës kontestimore nga neni 182 paragrafi 2, pika b), g). j). k) dhe m) e LPK-së, dhe e 

drejta materiale është zbatuar në mënyrë të drejtë, për të cilat shkaqe Gjykata e Apelit kujdeset 

sipas detyrës zyrtare në kuptim të nenit 194 të LPK-së. I njëjti aktgjykim po ashtu nuk është i 

përfshirë as në shkelje tjera të dispozitave të procedurës kontestimore të cilat i ka pretenduar pala 

ankuese me ankesë.   

Gjykata Supreme e Kosovës, nuk mund të pranojë qëndrimin juridik të gjykatave të instancave 

më të ulëta si të drejtë dhe të ligjshëm, ngase sipas vlerësimit të kësaj gjykate aktgjykimi i 

gjykatës së shkallës së parë dhe të dytë, janë marrë me shkelje thelbësore të dispozitave të 

procedurës kontestimore dhe zbatim të gabuar të së drejtës materiale dhe si pasojë gjendja faktike 

nuk është vërtetuar plotësisht dhe se për këtë arsye nuk ekzistojnë kushtet për ndryshimin e 

aktgjykimit të goditur, për të cilin shkak aktgjykimi i shkallës së parë dhe të dytë është dashur të 

prishen. 

Sipas vlerësimit të Gjykatës Supreme të Kosovës , aktgjykimi i shkallës së parë është i përfshirë 

në shkelje thelbësore të dispozitave të procedurës kontestimore nga neni 182 paragraf 2 pika n), 

182 paragrafi 1 e lidhur me nenin 160 paragraf 4 dhe 5 të LPK-së, për faktin se aktgjykimi i 

gjykatës së shkallës së parë, ka të meta të atilla, për shkak te të cilave, nuk mund të ekzaminohet. 

I njëjti nuk përmban arsye për faktet vendimtare të cilat kanë pasur ndikim në mënyrën e 

vendosjes dhe ato pak arsye të cilat janë dhënë nga gjykata e shkallës së parë, janë të paqarta, 

kontradiktore dhe pa mbështetje në provat dhe procesverbalet nga shkresat e lëndës. Nga 

arsyetimi i aktgjykimit nuk mund të kuptohet se cilat janë pretendimet e palëve lidhur me 

gjendjen faktike dhe cilat janë të gjeturat e gjykatës. Gjykata nuk ka specifikuar se cilat kanë 

qenë faktet vendimtare dhe në çfarë mënyre janë vërtetuar faktet e tilla, për të arritur deri te 

përfundimi mbi themelësinë e pjesshme të kërkesëpadisë. Në arsyetim të aktgjykimit ka 

përshkrim të pretendimeve të palëve dhe të përmbajtjes së provave materiale të administruara të 

theksuara si në arsyetimin e aktgjykimit, por nuk ka vlerësime se cilat fakte janë provuar me këto 

prova dhe rrjedhimisht se si e ka vlerësuar gjykata besueshmërinë e këtyre provave.  



Numri i lëndës: 2020:915435 

Datë: 20.12.2023 

Numri i dokumentit:     05095881 

 

5 (6)  

2
0

2
3

:2
6

2
2

7
1

 

Gjykata i është referuar dispozitave materiale - juridike të cilat i ka cituar si përmbajtje, por nuk 

ka arsyetuar se si gjendja e fakteve të gjetura nga ana e gjykatës e kualifikuar në raport me normat 

materiale - juridike jep përfundimin mbi pathemelësinë e pjesshme të kërkesëpadisë.  

Për shkakun e njëjtë edhe aktgjykimi i gjykatës së shkallës së dytë është i përfshirë në shkelje të 

dispozitave të LPK-së, nga neni 182 paragraf 2 pika n), 182 paragrafi 1 e lidhur me nenin 160 

paragraf 4 dhe 5 të LPK-së, sepse gjykata e shkallës së dytë nuk ka vlerësuar të gjitha pretendimet 

e palëve dhe nuk ka arsyetuar vendimin e saj sipas pretendimeve dhe bazave për të cilat edhe 

sipas detyrës zyrtare ekzaminohet aktgjykimi i gjykatës së shkallës së parë.  Gjykata e shkallë së 

dytë nuk ka dhënë arsyetim për të gjitha pretendimet e palëve duke i vlerësuar në pajtim me 

dispozitat ligjore, dhe gabimisht ka vlerësuar se pretendimet ankimore janë të pabazuara. 

Aktgjykimi i gjykatës së shkallës së parë dhe të dytë janë përfshirë edhe me zbatim të gabuar të 

se drejtës materiale, për arsye se: 

Gjykata e shkallës së parë, gjatë shqyrtimit kryesor, me provat e administruara nuk ka arritur që 

ta vërteton në mënyrë të drejt dhe të plotë gjendjen faktike, rreth konstatimit dhe të provuarit të 

fakteve sipas pretendimeve nga padia, për arsye se gjykata e shkallës së parë ka dështuar të 

vërtetoj faktet me rëndësi për të vendosur sipas padisë së paditësve dhe atë: edhe përkundër faktit 

se gjykata ka dal në vendshikim për të bërë identifikimin e saktë të parcelës/ave kadastrale-

kontestuese, në të cilën paditësit kanë pretenduar se kanë të drejtën e pronësisë, gjykata nuk ka 

konstatuar asgjë, përveç deklarimit të autorizuarve të palëve dhe ekspertit gjeodet, gjegjësisht 

nuk ka konstatuar se objekt kontesti është parcela/t kontestuese apo një pjesë e saj, cila është 

shtrirja gjeografike e saj/tyre, gjatësia dhe gjerësia, sa është sipërfaqja e saktë e pjesës së 

paluajtshmërisë kontesutese, nuk ka konstatuar se parcela/t kontestuese në posedimin e kujt 

gjendet në momentin e shikimit në vend, kush e ka posedimin në momentin e shikimit në vend, 

ekspertiza e ekspertit gjeodet është e mangët dhe jo e plotë pasi që nuk ka përshkrim të gjendjes 

faktike, ku në raportin me shkrim nuk është përshkruar shtrirja gjeografike e parcelës/ave 

kontestuese, nuk është sqaruar fakti se parcela/t kontestuese të cilat janë objekt kontesti a janë 

në posedim të paditësve apo të paditurve, nuk ka historiat të pronës kontestuese, fakte këto të 

domosdoshme për një vendim të drejtë dhe të ligjshëm. Ky lëshim nga ana e gjykatës së shkallës 

së parë, ka ndodhur për faktin se gjyqtari i çështjes nuk ka konstatuar gjendjen faktike në vend 

në mënyrë të detajuar, nuk ka kërkuar historiatin e pronës kontestuese, nuk ka kërkuar 

korrigjimin dhe plotësimin e ekspertizës së ekspertit gjeodet sepse nëse i referohemi të njëjtës 

nga e njëjta rezulton se ka vetëm përshkrim të pronës e jo të dhëna të sakta për parcelën/at 

kadastrale kontestuese si: nuk ka përshkrim të gjendjes faktike në vend - nuk ka të dhëna se 

objekt kontesti është parcela/t kontestuese apo pjesa e saj/tyre, nuk ka konstatuar se parcela/t 

kontestuese në momentin e shikimit në vend çfarë kulture kanë detajisht, cila është shtrirja 

gjeografike e saj/tyre, me cilat parcela/t fqinje kufizohet etj.  

Gjykata e shkallës së parë në rigjykim, udhëzohet që ti evitojë shkeljet e theksuara si më lartë 

fillimisht sa i përket shkeljeve të dispozitave të LPK-së, në atë mënyrë që fillimisht të vlerësojë 

kushtet nga të cilat varet zhvillimi i procedurës, pastaj të caktoi shqyrtimin kryesorë dhe sipas 

propozimit të palëve, fillimisht të nxjerr prova në drejtim të vërtetimit të fakteve të theksuara më 

lartë, pastaj së bashku me palët apo të autorizuarit e tyre dhe ekspertin gjeodet të dal përsëri në 

vend, ashtu që gjykata sipas përshkrimit të cilin do ta bëjnë paditësit rreth paluajtshmërisë që 
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pretendojnë të drejtën e pronësisë, të udhëzoj ekspertin gjeodet që të bëjë identifikimin, incizimin 

dhe matjen e saktë të paluajtëshmërisë kontestuese. Pas identifikimit dhe matjes së saktë e cila 

do të bëhet nga eksperti gjeodet, gjykata do duhet ta bëjë përshkrimin e gjendjes faktike në vend 

dhe pastaj sipas mendimit-raportit me shkrim të cilin eksperti gjeodet do duhej t’ia sigurojë 

gjykatës, gjykata e shkallës së parë nuk do duhej të kishte pengesa që padinë e paraqitur nga ana 

e paditësve t’ia kthej në korrigjim, duke i ftuar paditësit që kërkesëpadinë lidhur me parcelën 

kadastrale - apo pjesën e saj/tyre, në të cilën pretendojnë se kanë të drejtën e pronësisë ta 

harmonizoj me të gjeturat e bëra nga eksperti gjeodet dhe gjykata me rastin e daljes në 

vendshikim. Pastaj varësisht prej korrigjimit apo mos korrigjimit të padisë nga ana e paditësve, 

gjykata të ndërmerr hapat tjerë procedural në drejtim të nxjerrjes dhe administrimit të provave 

rreth vërtetimit të plotë dhe të drejtë të gjendjes faktike, nga Zyra Komunale Kadastrale në P., të 

kërkohet historiati i pronës për parcelën/at kontestuese, duke mos përjashtuar mundësinë e 

kërkimit të të dhënave edhe nga Agjencia Kadastrale e Kosovës në Prishtinë, sipas detyrës 

zyrtare të marrë në shikim të gjitha shkresat e lëndës që lidhën me këtë çështje, e pastaj përmes 

vërtetimit të drejtë dhe të plotë të gjendjes faktike, duke aplikuar normat e të drejtës materiale, 

të ketë mundësi që të vendos në mënyrë meritore lidhur me kërkesëpadinë e paditësve dhe pa 

marrë parasysh cili do të jetë përfundimi lidhur me çështjen lëndore, të evitojë shkeljet 

procedurale të konstatuara si me lartë nga gjykata ankimore, ashtu që vendimin të cilin do ta bie 

do duhet të përmbajë të gjitha elementet e kërkuara ligjore, siç përcaktohet me nenin 160 të LPK-

së.  

Gjykata po ashtu në rigjykim sipas kërkesës së palëve në procedurë të vendos në mënyrë të drejtë 

edhe lidhur me shpenzimet e shkaktuara palëve në procedurë, duke pasur parasysh suksesin e 

tyre në procedurë dhe shpenzimet të cilat kanë qenë të nevojshme për ndjekjen e çështjes së tyre 

në gjykatë.  

Gjykata Supreme sa i përket pikës I të dispozitivit të aktgjykimit të shkallës së parë nuk është 

lëshuar fare në shqyrtim për faktin për këtë pjesë nuk ka pasur ankesë në shkallën e dytë, dhe 

nuk është goditur me revizion. 

Nga arsyet e paraqitura më lartë dhe duke u mbështetur në nenin 224 paragraf 2 të LPK-së, u 

vendos si në dispozitiv të këtij aktvendimi.  
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