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Numri i dokumentit:     05357114 

     Rev.nr.499/2023 

GJYKATA SUPREME E KOSOVËS – kolegji i përbërë nga gjyqtarët: Zenel Leku, kryetar, 

Rrustem Thaqi dhe Milena Gjeriq, anëtarë, në çështjen juridike të paditësit T.P, nga “...”, të cilin 

sipas autorizimit e përfaqëson Valdrin Behrami, avokat në Prishtinë, kundër të paditurit 

Republika e Kosovës - Këshilli Gjyqësor i Kosovës, me seli në P., të cilin e përfaqëson sipas 

autorizimit B.M, me objekt të padisë kompensim dëmi për shkak të heqjes së kundërligjshme të 

lirisë, me vlerë të kontestit 450.000 €, duke vendosur sipas revizionit të autorizuarit të paditurit, 

të paraqitur kundër aktgjykimit të Gjykatës së Apelit të Kosovës në Prishtinë, Ac.nr.3152/21 të 

datës 22.09.2023, në seancën e kolegjit të mbajtur më 20.02.2024, merr këtë:  

   

        A  K  T  GJ  Y  K  I  M  

Refuzohet i pabazuar revizioni i të autorizuarit të paditurit Këshilli Gjyqësor i Kosovës, me seli 

në Prishtinë, i paraqitur kundër aktgjykimit të Gjykatës së Apelit të Kosovës Ac.nr.3152/21, të 

datës 22.09.2023. 

  

                  A  r  s  y  e  t  i  m 

Me aktgjykimin e Gjykatës Themelore në Prishtinë, Departamenti i Përgjithshëm, C.nr. 411/11 

të datës 17.12.2020, në pikën I të dispozitivit është aprovuar pjesërisht e bazuar kërkesëpadia e 

paditësit T.P nga P,  “...”,  dhe është detyruar i padituri Këshilli Gjyqësor i Republikës së 
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Kosovës, Prishtinë, që paditësit T. P, në emër të dëmshpërblimit për dëmin material dhe 

jomaterial, për privim të pa arsyeshëm dhe të pa të drejtë nga liria, për kohën e kaluar në 

paraburgim nga data 04.11.2008 e deri më datë 04.12.2008, në kohëzgjatje prej 30 ditëve, t’ia  

paguaj shumat dhe atë: për dhimbje shpirtërore, shkelje të prestigjit dhe shkelje të nderit, shumën 

prej 5.000 euro dhe për shpenzimet e vizitave nga familjarët dhe në emër të paketave, shumën 

prej 100 euro. Në pikën II të dispozitivit është detyruar i padituri Këshilli Gjyqësor i Kosovës në 

P.., që paditësit T.P, nga ..., shumat e gjykuara të specifikuara si në pikën I të dispozitivit të këtij 

aktgjykimit, t’ia paguaj me kamatë siç e paguajnë Bankat Afariste në Kosovë, për mjetet e 

deponuara pa destinim të caktuar dhe afarizëm, duke filluar nga dita e marrjes së këtij aktgjykimi 

më datë 17.12.2020, e deri në pagesën definitive, si dhe shpenzimet e procedurës në lartësi prej 

1,269.20 euro, në afat prej 15 ditësh, nga dita e plotfuqishmërisë së këtij aktgjykimi, e nën 

kërcënim të përmbarimit. Në pikën III të dispozitivit është refuzuar pjesa e kërkesëpadisë së 

paditësit, T.P nga ..., përtej shumës së gjykuar si në pikën I të dispozitivit të këtij aktgjykimi, me 

të cilën ka kërkuar që në emër të dëmit material dhe jomaterial të detyrohet i padituri Këshilli 

Gjyqësor i Kosovës në Prishtinë, që për privim të pa arsyeshëm dhe të pa të drejtë nga liria, për 

kohën e kaluar në paraburgim nga data 04.11.2008 e deri më datë 04.12.2008, në kohëzgjatje 

prej 30 ditëve, t’ia  paguaj shumat dhe atë: për dhimbje shpirtërore, shkelje të prestigjit dhe 

shkelje të nderit, shumën 445.000 euro dhe për shpenzimet e vizitave nga familjarët dhe në emër 

të paketave, shumën prej 900 euro, ndërsa në tërsi është refuzuar si e pabazuar kërkesëpadia e 

paditësit për shpenzimet e procedurës penale për avokat në shumë prej 25.000 euro.  

Gjykata e Apelit të Kosovës, duke vendosur sipas ankesave të palëve ndërgjyqëse me 

aktgjykimin Ac.nr.3152/21 të datës 22.09.2023, ka vendosur që të refuzoj të pabazuar ankesën e 

paditësit T.P nga P dhe ankesën e të paditurit Republika e Kosovës, Këshilli Gjyqësor i Kosovës, 

me seli në P., ndërsa ka vërtetuar aktgjykimin e Gjykatës Themelore në Prishtinë, C.nr.411/11 

të datës 17.12.2020. 

Kundër aktgjykimit të gjykatës së shkallës së dytë i autorizuari i palës së paditur me kohë ka 

paraqitur revizion për shkak të zbatimit të gabuar të së drejtës materiale, me propozim që Gjykata 

Supreme e Kosovës të prish aktgjykimin e Gjykatës së Apelit të Kosovës vetëm për pikën I të 

dispozitivit të aktgjykimit dhe aktgjykimit të Gjykatës Themelore në Prishtinë, ashtu që lëndën 

t’ia kthej gjykatës së shkallës së parë në rigjykim. 
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Gjykata Supreme e Kosovës, në kuptim të nenit 215 të Ligjit për Procedurën Kontestimore 

(LPK), shqyrtoi aktgjykimin e goditur me revizion, revizionin e të autorizuarit të paditurit, si dhe 

shkresat e lëndës, dhe gjeti se: 

Revizioni i të autorizuarit të paditurit është i pathemeltë.       

Paditësi, përmes të autorizuarit të tij, ka paraqitur padi në Gjykatën Komunale (tani Themelore) 

në Prishtinë, më datë 28.02.2011, kundër të paditurit Këshilli Gjyqësor i Republikës së Kosovës, 

për kompensimin e dëmit material dhe jo material, të cilën e ka zgjeruar më datë 19.11.2020. Të 

njëjtit me aktvendimin e gjyqtarit të procedurës paraprake të Gjykatës së Qarkut në Prishtinë, 

GJPP. Nr.361-08 të datës 07.11.2008, i është caktuar masa e paraburgimit në kohëzgjatje prej 1 

muaji, duke iu llogaritur prej datës 04.11.2008 deri më datë 04.12.2008, për shkak të veprës 

penale në bashkëveprim trafikim me njerëz nga neni 139 paragrafi 1, lidhur me nenin 23 të KPK-

së, ndërsa me aktvendimin e Gjykatës së Qarkut në Prishtinë, GJPP nr.361-08 të datës 

03.12.2008, i është ndërprerë masa e paraburgimit. Me anë të shkresës - aktit PPS.nr.02-09 të 

datës 07.10.2010, Prokurori Special i Republikës së Kosovës - Prokurori i EULEX-it, ndaj 

paditësit i ka pushuar hetimet për shkak të veprës penale trafikim me njerëz.   

Gjykata e shkallës së parë duke vepruar sipas padisë së paditësit, ka aprovuar pjesërisht 

kërkesëpadinë me arsyetim se mes palëve ndërgjyqëse nuk ishte kontestues fakti se paditësi 

padrejtësisht është privuar nga liria, padrejtësisht është ngarkuar me veprën penale trafikim me 

njerëz, e po ashtu nuk ka qenë kontestues fakti se paditësit i takon e drejta në kompensimin e 

dëmit dhe se ajo është përgjegjësi e të paditurit, pasi që në procedurë jashtë gjyqësore ka ofruar 

marrëveshje për kompensimin e dëmit paditësit, ndërsa kontestuese është marrë lartësia e 

kompensimit të dëmit.  

Bazuar në ekspertizën e ekspertit të psikiatrisë gjykata e shkallës së parë ka vlerësuar se paditësi 

ka përjetuar vuajtje psikike dhe shkelje te dinjitetit për shkak të privimit pa të drejtë nga liria nga 

data 04.11.2008, e deri më datë 04.12.2008. Paditësi kishte përjetuar vuajtje shpirtërore të cilat 

ishin manifestuar në forma të ndryshme të rënda gjatë tërë kësaj periudhe kur ishte akuzuar për 

veprën penale të cekur më lartë, në këtë kontekst vuajtjet shpirtërore dhe shkelja e dinjitetit janë 

manifestuar si pasojë e procedurës penale të udhëhequr ndaj tij dhe faktit se paditësi gjatë tërë 

kësaj periudhe është munduar të dëshmoj pafajësinë e tij dhe të bindë gjykatën, rrethin në të cilin 

ka jetuar, si dhe familjen e tij për shkak të ngarkimit të pa të drejtë që ishte bërë ndaj tij. Lidhur 

me lartësinë e kërkesëpadisë dhe natyrën e lëndimeve gjykata e shkallës së parë i është referuar 
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mendimit dhe konstatimit të ekspertit mjekësor nga lëmia e psikiatrisë Dr. J. Z., të dhënë në 

ekspertizën e datës 18.02.2020, si dhe në procesverbal, në bazë të ekzaminimit të drejtpërdrejtë 

psikiatrik në seancë (intervista psikiatrike, konsolidimi i ngjarjeve emocionale, shpirtërore, 

materiale), ka konstatuar se paditësi T.P ka përjetuar vuajtje shpirtërore e cila është manifestuar 

në formë të ankthit, në formë të depresionit, mërzitjes, shqetësimeve psikike të formave të 

ndryshme, ku ky dezekuilibrim psikosocial më intensiv ka qenë në fazat e para kohore të procesit 

gjyqësor, andaj edhe ka vendosur që pjesërisht ta aprovojë si të bazuar kërkesëpadinë e paditësit. 

Për bazë gjykata i është referuar nenit 8, 323, 319 pika 1 dhe 452 pika 1, të LPK-së, si dhe neneve 

154, 198 dhe 200 të LMD-së, ndërsa vendimin që pala e paditur ti bartë shpenzimet e procedurës 

e ka mbështetur në dispozitat e nenit 449, 452 dhe 463 të LPK-së. 

Gjykata e Apelit të Kosovës në procedurën e vendosjes sipas ankesave të palëve ndërgjyqëse ka 

refuzuar të pathemeltë ankesat ndërsa ka vërtetuar aktgjykimin e shkallës së parë, duke vlerësuar 

se qëndrimi dhe përfundimi juridik i gjykatës së shkallës së parë është i drejtë dhe i ligjshëm. 

Kjo gjykatë në lidhje me shumat e gjykuara nga gjykata e shkallës së parë ka vlerësuar se janë 

reale dhe në përputhje me dhimbjet shpirtërore, shkeljen e prestigjit dhe të nderit të përjetuara 

nga ana e paditësit, si pasojë e mbajtjes në paraburgim pa bazë ligjore në kohëzgjatje prej 30 

ditësh. Sipas vlerësimit të Gjykatës së Apelit ekspertiza e psikiatrisë duhet të shikohet në 

kontekstin e rrethanave të caktuara që kanë ndikuar në shkaktimin e dhimbjeve shpirtërore-

vuajtje psikike, nga shkaku se janë pikërisht rrethanat e caktuara të cilat gjykata duhet ti vlerësojë 

me rastin e caktimit të kompensimit për këtë kategori të dëmit qoftë edhe pa marrjen e provës 

me ekspertizë. Në këtë kontekst Gjykata e Apelit gjen se gjykata e shkallës së parë e ka zbatuar 

drejtë dispozitën e nenit 200 të LMD-së, për dhimbjet shpirtërore-vuajtje psikike, sepse e ka 

gjykuar dhimbjen shpirtërore në përputhje me gjendjen faktike të vërtetuar, përkatësisht me 

shkallën e dhimbjeve të përjetuara, si pasojë e mbajtjes në paraburgim pa bazë ligjore dhe si 

rezultat i shkeljes së prestigjit dhe nderit të paditësit, duke marrë parasysh edhe profesionin dhe 

pozitën e këtij të fundit në shoqëri, jehonën mediatike të dhënë me rastin e arrestimit të këtu 

paditësit dhe gjatë kohës së qëndrimit në arrest, kohëzgjatjen e mbajtjes në paraburgim etj. 

Gjykata Supreme e Kosovës, duke u nisur nga një gjendje e tillë e çështjes pranon si të drejtë 

dhe të ligjshëm qëndrimin e gjykatës së dytë, pasi që aktgjykimi nuk është përfshirë në shkelje 

thelbësore të dispozitave të procedurës kontestimore dhe as në zbatim të gabuar të së drejtës 
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materiale, për të cilat Gjykata Supreme, në kuptim të nenit 215 të LPK-së, kujdeset sipas detyrës 

zyrtare. 

Pretendimet e revizionit të paditurit për zbatim të gabuar të së drejtës materiale Gjykata Supreme 

i vlerëson të pabazuara për faktin se dëmshpërblimi i gjykuar për dëmin jo material  në emër të 

dhimbjeve shpirtërore për shkak të shkelje të prestigjit dhe shkelje të nderit gjatë qëndrimit të 

paditësit pa të drejtë në paraburgim është në frymën e dispozitave nga neni 200 paragrafi 1 të 

LMD-së, me të cilën është përcaktuar se: “Për dhimbjet e pësuara fizike, për dhimbjet e pësuara 

shpirtërore, për shkak të zvogëlimit të aktivitetit të jetesës, të prishjes, të shkeljes së nderit ose 

të lirisë, të vdekjes së personit të afërm si dhe për frikën gjykata, po të konstatojë se rrethanat e 

rastit për frikën dhe zgjatja e tyre justifikon këtë, do të gjykojë kompensim të drejtë në të holla, 

pavarësisht nga kompensimi dëmit material dhe nga mungesa e dëmit material”, ndërsa në 

paragrafin 2 të nenit të njëjtë përcaktohet se: “Me rastin e vendosjes për kërkesën mbi 

kompensimin e dëmit jo material si dhe mbi shumën e kompensimit të tij, gjykata do të ketë 

parasysh për rëndësinë e shkeljes së të mirës dhe të qëllimit të cilit shërben ky kompensim e 

gjithashtu edhe për faktin se mos të u shkojë përshtat synimeve që nuk janë të pajtueshme me 

natyrën e saj dhe me qëllimin shoqëror”. 

Gjykata Supreme duke i vlerësuar rrethanat e përcaktuar në paragrafin 2 të nenit 200 të LMD-

së, vlerëson se shumat e gjykuara nga gjykatat e instancës më të ulët janë në proporcion me të 

mirën e shkelur dhe me qëllimin e kompensimit për dëmin jo material, kjo nisur nga fakti se 

paditësi në këtë rast ka përjetuar dhimbje shpirtërore për shkak të cenimit të lirisë apo qëndrimit 

në paraburgim për 30 ditë dhe dhimbje shpirtërore për shkak të prishjes dhe shkeljes së nderit. 

Në mos aprovimin e revizionit kanë ndikuar posaçërisht rrethanat se natyra e veprës për të cilën 

është arrestuar paditësi ishte e rëndë-trafikim me njerëz, pastaj natyra e profesionit, reputacionin 

të cilin paditësi e ka pasur në profesionin e tij para se të arrestohet, jehona në opinion që është 

krijuar lidhur me arrestimin dhe natyrën e veprës penale, ku rrjedhimisht këto rrethana kanë 

ndikuar që dhimbjet shpirtërore të jenë më të mëdha, ashtu siç edhe eksperti ka konstatuar me 

ekspertizë. Përveç dhimbjeve shpirtërore që ka shkaktuar natyra e veprës për të cilën është 

akuzuar paditësi, në shkallën e dhimbjeve gjykata ka vlerësuar se ka ndikuar edhe kufizimi i lirë, 

në këtë rast si i paraburgosur për një periudhe prej 30 ditësh dhe kur këto dy rrethana janë 

bashkuar sigurisht që tek paditësi kanë ndikuar në intesitetin e dhimbjeve. Kjo gjykatë vlerëson 

se shpërblimi i dëmit në këtë rast është caktuar në kuptimin që të jetë i drejtë dhe adekuat me 

vëllimin e dëmit që ka pësuar paditësi, ndërsa lartësia e kompensimit jepet si satisfaksion dhe 
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motivohet nga qëllimi që t’i mundësojë paditësit satisfaksion-kënaqje të caktuar për vlerën e 

dëmit jo material.  

Në rrethana të tilla, Gjykata Supreme konsideron se lartësia e këtij dëmshpërblimi është në 

përputhje të plotë me nenin 200 paragrafi 1 dhe 2 të LMD-së, shumë kjo që gjykohet si 

kompensim për dhimbjet shpirtërore si pasojë e shkeljes së nderit dhe të lirisë gjatë qëndrimit pa 

të drejtë në paraburgim për periudhën e përshkruar më lart, me bindje të plotë se paditësi me këtë 

lartësi të kompensimit do të zbus në një masë të madhe këto dhimbje shpirtërore, duke 

përmbushur në masë të mjaftuar nevojat e ndryshme jetësore të tij.  

Sa i përket vendimit për njohjen e të drejtës në kompensim të dëmit material, i vërtetuar me 

vendimin e shkallës së dytë, pala e paditur nuk ka pasur pretendime në revizion në lidhje me 

vendosje për këtë formë të dëmit, andaj Gjykata Supreme nuk është lëshuar në dhënien e arsyeve 

në lidhje me mënyrën e vendosjes nga gjykatat për këtë formë të dëmit. 

Krejt në fund, Gjykata Supreme gjen se me pretendimet e revizionit të autorizuarit të paditurit 

nuk vihet në pyetje ligjshmëria e plotë e aktgjykimeve të lartpërmendura, në aspektin procedural 

dhe material të tyre, andaj në pajtim me nenin 222 të LPK-së, u vendos si në dispozitiv të këtij 

aktgjykimi.   

                              GJYKATA SUPREME E KOSOVËS - PRISHTINË   

                         Rev.nr.499/2023, më 20.02.2024   

                                                                                                                    Kryetari i kolegjit, 

                               Zenel Leku               

 

 

           

 


