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GJYKATA SUPREME E KOSOVËS, në kolegjin e përbërë nga gjyqtarët Rrustem Thaqi, 

kryetar i kolegjit, Zenel Leku dhe Nenad Lazic, anëtar të kolegjit, në çështjen juridike - 

kontestimore të paditësit: Xh. A. nga P., të cilin e përfaqëson Hasan Rexha avokat në P., sipas 

autorizimit, kundër të paditurës: “V. & T. C.” Sh.P.K., me seli në P., të cilën e përfaqëson B. P. 

nga S. P., sipas autorizimit, për kompensimin e dëmit material dhe jomaterial, duke vendosur 

lidhur me revizionin e të paditurës, të paraqitur kundër aktgjykimit të Gjykatës së Apelit të 

Kosovës CA.nr.2344/2020, të datës 07.04.2023, në seancën e kolegjit të mbajtur me datë 

26.12.2023, mori këtë:     

 

A  K  T  GJ  Y  K  I  M 

 

Refuzohet i pabazuar revizioni i të paditurës: “V. & T. C.” Sh.P.K., me seli në P.,, i paraqitur 

kundër aktgjykimit të Gjykatës së Apelit të Kosovës CA.nr.2344/2020, të datës 07.04.2023. 

                

A  r  s  y  e  t  i  m 

  

Me aktgjykimin e Gjykatës Themelore në Prishtinë - Departamenti i Përgjithshëm, 

C.nr.3605/2017 të datës 01.11.2019, është vendosur: I. Pjesërisht aprovohet kërkesëpadia e 

paditësit Xh. A. nga P., dhe detyrohet e paditura “V. & T. C.” Sh.P.K., me seli në P., që paditësit 

në emër të kompensimit të dëmit material dhe jomaterial të shkaktuar për shkak të lëndimit në 

punë më datë 01.02.2017, t’ia paguaj shumat si vijon: për dhimbje trupore - fizike, shumën prej 

2,000 €, për frikën e pësuar shumën prej 1,500 €, për zvogëlim të aktivitetit të përgjithshëm 

jetësor shumën prej1,500 €, për ushqim të përforcuar shumën prej 200 €, për përkujdesje të 

personit të tretë, shumën prej 200 €. II. Detyrohet e paditura “V. & T. C.” Sh.P.K., me seli në P., 

që paditësit t’ia paguaj kamatën në lartësi prej 8% për pjesën e aprovuar të padisë, nga data e 

marrjes së aktgjykimit 01.11.2019 deri në pagesën e tërësishme, si dhe shpenzimet e procedurës 

në lartësi prej 1,129 €, e të gjitha në afat prej 15 ditësh nga marrja e aktgjykimit e nën kërcenim 
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të përmbarimit të detyrueshëm. III. Refuzohet pjesa tjetër e kërkesëpadisë së paditësit mbi 

shumat e aprovuara, dhe atë: për dhembjet e përjetuara fizike shumën prej 28,000 €, për frikën e 

pësuar shumën prej 28,500 €, për zvogëlim të aktivitetit të përgjithshëm jetësor shumën prej 

2,500 €, kurse në tërësi refuzohet kërkesa për shpenzimet e mjekimit e rehabilitimit 

fizioterapeutik dhe psikik në shumën prej 1,000 €, e pabazuar.  

Me aktgjykimin e Gjykatës së Apelit të Kosovës, CA.nr.2344/2020, të datës 07.04.2023, është 

vendosur: Pjesërisht aprovohen ankesat e ndërgjyqësve: paditësit Xh. A. dhe të paditurës “V. & 

T. C.” Sh.P.K. Ndryshohet aktgjykimi i Gjykatës Themelore në Prishtinë, C.nr.3605/17, i datës 

01.11.2019 dhe gjykohet: Detyrohet e paditura V. & T. C., që paditësit Xh.A. për dëmin 

jomaterial për lëndim në punë t'ia paguaj: për dhembje fizike shumën prej 3,000 €, për frikë 

shumën prej 2.500 €, për dhembje shpirtërore për shkak të zvogëlimit të aktivitetit jetësor 

shumën prej 500 €, ndërsa përtej kësaj shume e në shumën prej 1,000 €, dhe kamatëvonesa në 

këtë shumë, kërkesëpadia e paditësit refuzohet si e pathemeltë. Refuzohen si të pathemelta 

ankesat e ndërgjyqësve, ndërsa aktgjykimi ankimor, në pjesën e vendimmarrjes për shumat e 

gjykuara, për dëmin material dhe për shpenzimet procedurale vërtetohet.  

Kundër aktgjykimit të Gjykatës së Apelit, në afat ligjor ka paraqitur revizion e paditura, për 

shkak të shkeljes esenciale të dispozitave të procedurës kontestimore dhe zbatimit të gabuar të 

së drejtës materiale, me propozim që të aprovohet në tërësi si i bazuar revizioni i të paditurës i 

ushtruar kundër aktgjykimeve CA.nr.2344/20 të datës 07.04.2023, të Gjykatës së Apelit të 

Kosovës dhe C.nr.3605/17 të datës 01.11.2019, të Gjykatës Themelore në Prishtinë - 

Departamenti i Përgjithshëm, të anulohen aktgjykimet e lartcekura dhe çështja të kthehet në 

rigjykim dhe rivendosje në gjykatën e shkallës së parë. 

Përgjigje në revizion nuk ka pasur.  

Gjykata Supreme e Kosovës, në procedurën e vendosjes sipas revizionit në kuptim të dispozitave 

të Ligjit për Procedurën Kontestimore (LPK) nga neni 211, 212 dhe  215 gjeti se: 

 

Revizioni i të paditurës është i pabazuar. 

Nga shkresat e lëndës rezulton se paditësi, më datë 27.12.2017, në gjykatën e shkallës së parë ka 

paraqit padi, kundër të paditurës, me të cilën ka kërkuar kompensimin e dëmit material dhe 

jomaterial, duke kërkuar shumat e specifikuara më saktësisht si në precizimin të padisë të bërë 

në procesverbalin e shqyrtimi gjyqësorë të datës 12.06.2019.  

Gjykata e shkallës së parë, duke vendosur sipas padisë së paditësit kundër të paditurës, pas 

vlerësimit dhe administrimit të provave, pas mbajtjes së seancës për shqyrtim kryesor ka nxjerr 

aktgjykimin e atakuar C.nr.3605/2017 të datës 01.11.2019, me të cilin e ka aprovuar pjesërisht 

kërkesëpadinë e paditësit duke vendosur më decidivisht si në dispozitiv të aktgjykimit.         

Në arsyetim të aktgjykimit gjykata e shkallës së parë ka theksuar se, për vërtetimin e plotë dhe 

të drejtë të gjendjes faktike ka administruar këto prova: Udhëzimin për konsultim të datës 

20.08.2017, si dhe raportin e përpiluar me këtë datë, raportin kthyes nga diagnostika e datës 

02.02.2017, vendimin e të paditurës me numër .... të datës 17.08.2017, kontratën e punës të lidhur 

më datë 01.09.2009, ekspertizën për mbrojtje dhe siguri në punë të datës 23.04.2019, raportin 

nga QKUK të datës 01.02.2017, ekspertizën nga lëmia e psikiatrisë dhe ortopedisë - 

traumatologji, ekspertizën e mbrojtjes dhe siguri në punë të datës 07.07.2019, dëgjimin e 
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dëshmitarëve F. H.dhe F. D.. Ka shtuar se gjykata përmes provave të administruara gjeti se deri 

tek aksidenti kishte rrjedhur në atë mënyrë që paditësi, përderisa ishte në orar të punës tek e 

paditura ndërmerr veprime në atë mënyrë për të rregulluar kamionin e të paditurës, i cili ishte 

mbi një vinç, mirëpo më pas gjatë punës në të, vinçi pëson defekt dhe e zë paditësin duke i 

shkaktuar lëndime trupore. Paditësi fillimisht kërkon ndihmë mjekësore, dhe pastaj hartohet një 

raport kthyes nga diagnostika i datës 02.02.2017, nga edhe bëhet përshkrimi i lëndimeve që ka 

pësuar paditësi.  

Sa i përket lartësisë së kompensimit gjykata vlerëson se shumat e kompensimit të aprovuara si 

në dispozitiv të këtij aktgjykimi janë adekuate, duke marr parasysh dëmin që i është shkaktuar 

paditësit dhe se lartësia e shumës së të hollave në emër të kompensimit, do ti mundësoj paditësit 

satisfaksion që ai të jetë në gjendje që deri në një masë, t’i kompensoj të mirat jo materiale nga 

të cilat është privuar, respektivisht atë shkallë të satisfaksionit të cilën ai do ta kishte po që se të 

njëjtat nuk do t’i kishte humbur, e krejt kjo duke pasur parasysh të gjitha rrethanat e lëndimeve 

të shkaktuara, intensitetin e dhimbjeve dhe të frikës, kohëzgjatjen e tyre dhe kohën e nevojshme 

të shërimit, nevojat e shtuara për mjekim, zvogëlimin e aktivitetit të përgjithshëm jetësor në 

shkallën prej 5 %, respektivisht pasojat e lëndimeve më afër të përshkruara si në mendimet e 

ekspertëve psikiatër dhe ortoped-traumatolog. Me rastin e vendosjes për kërkesën mbi 

kompensimin e dëmit jomaterial, si dhe  në  lidhje  me  shumën  kompensimit  të  këtij  dëmi, 

mes  tjerash  gjykata  ka pasur parasysh rëndësinë e shkeljes së të mirës dhe të qëllimit të cilit i 

shërben ky kompensim, e gjithashtu kriteret e vëna nga praktika gjyqësore. Në emër të ushqimit 

të përforcuar gjykata ka caktuar kompensimin në shumën prej 200 €, si shpërblim i drejtë dhe që 

i shërben qëllimit të shpërblimit sepse paditësi sipas mendimit të ekspertëve të mjekësisë si 

pasojë e aksidentit ka pasur nevojë për ushqim të përforcuar në kohëzgjatje prej 2 muajve. Kurse 

në emër të ndihmës dhe kujdesit të huaj gjykata ka caktuar kompensimin në shumën prej 200 €, 

si shpërblim i drejtë dhe që i shërben qëllimit të shpërblimit sepse paditësi sipas mendimit të 

ekspertëve të mjekësisë si pasojë e aksidentit ka pasur nevojë për ndihmën dhe kujdesin e huaj 

për t’i kryer shumicën e aktiviteteve të përditshme jetësore në kohëzgjatje prej 6 javësh. Shumat 

e kompensimit në emër të këtyre dy kategorive të dëmit, gjykata i ka caktuar në mungesë të 

provave materiale, pasi nuk ekzistojnë prova për vërtetimin e këtyre bazave. Lartësinë e dëmit 

material të pësuar nga paditësi për këto dy baza gjykata e ka vlerësuar duke u bazuar në praktikën 

gjyqësore andaj me çmuarje të lirë dhe konform nenit 323 të LPK-së, ka ardhur në përfundim se 

shumat e gjykuara të shpërblimit të dëmit për këto kërkesa janë në përputhje me dëmin e pësuar 

sipas këtyre bazave.   

Për pjesën e refuzuar të kërkesëpadisë që ndërlidhet më dëmin jomaterial gjykata  vendosi si në 

pikën III (tretë) të dispozitivit të aktgjykimit pasi që vlerësoi se kompensim përtej shumës së 

gjykua dhe atë në emër të dhimbjeve fizike për shumë 28,000 €, për frikën e pësuar shumën prej 

28,500€, si dhe për zvogëlim të aktivitetit të përgjithshëm jetësor shumën prej 2,500 €, nuk do 

të ishte në harmoni me të mirën e shkelur dhe me qëllimin që kompensimi të ishte i drejtë. Po 

ashtu gjykata mori për bazë këto shuma të kompensimit duke marrë parasysh edhe përgjegjësinë 

e ndarë të palëve ndërgjyqëse.  

Për mënyrën e vendosjes si në dispozitiv të aktgjykimit të atakuar, gjykata e shkallës së parë, i 

është referuar  nenit 136, 137, 154, 158, 183, dhe 323 të LMD-së, nenit 5, 6 dhe 21 paragrafi 1 

të Ligjit për Sigurinë dhe Shëndetin në Punë. Për kamatë ligjore ka vendosur në bazë të nenit 

382 të LMD-së. Lidhur me shpenzimet ka vendosur në bazë të nenit 449 dhe 452 paragrafi 2 të 

LPK-së.  
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Kundër aktgjykimit të gjykatës së shkallës së parë, paditësi dhe e paditura kanë paraqitur ankesë, 

ndërsa gjykata e shkallës së dytë me aktgjykimin e saj CA.nr.2344/2020, të datës 07.04.2023, ka 

vendosur që ti aprovoj pjesërisht ankesat e palëve ndërgjyqëse dhe ta ndryshoj  aktgjykimin e 

shkallës së parë, duke vendosur më decidivisht si në dispozitiv të aktgjykimit.    

Gjykata e Apelit në arsyetim të aktgjykimit ka theksuar se: përfundimin juridik të gjykatës së 

shkallës së parë, e konsideron pjesërisht të drejtë dhe të ligjshëm, aktgjykimi i ankimuar, edhe 

pse nuk është i shoqëruar me shkelje esenciale të dispozitave të procedurës kontestimore nga 

neni 182, paragrafi 2 pika b), g), j), k) dhe m), të LPK-së, për të cilat, gjykata e shkallës së dytë, 

kujdeset sipas detyrës zyrtare në kuptim të nenit 194 të LPK-së, dhe as në shkelje tjera të 

pretenduara nga palët ankuese, dhe se gjendja faktike është vërtetuar drejtë dhe plotësisht, mirëpo 

nga kjo gjendje e vërtetuar faktike, gjykata e shkallës së dytë konstaton se e drejta materiale në 

kuptim të lartësisë së kërkesëpadisë sa i përketë dëmit jomaterial në rastin konkret është zbatuar 

gabimisht, për çka edhe aktgjykimi i ankimuar në pikat e atakuara me ankesë, është dashtë të 

ndryshohet pjesërisht dhe gjykohet si në dispozitiv të aktgjykimit. 

Gjykata Supreme e Kosovës, duke u nisur nga një gjendje e tillë e çështjes e pranon si të drejtë 

dhe të ligjshëm qëndrimin e gjykatës së shkallës së dytë, pasi që aktgjykimet e instancave më të 

ulëta nuk janë të përfshira në shkelje thelbësore të dispozitave të procedurës kontestimore dhe 

as në zbatim të gabuar të së drejtës materiale, për të cilat Gjykata Supreme e Kosovës, në kuptim 

të nenit 215 të LPK-së, kujdeset sipas detyrës zyrtare. 

Pretendimet e paraqitura në revizion se aktgjykimi i gjykatës së shkallës së dytë është përfshirë 

në shkelje thelbësore të dispozitave të procedurës kontestimore nga neni 182 paragrafi 2, pika n) 

e LPK-së, sipas vlerësimit të Gjykatës Supreme të Kosovës nuk janë të bazuara. Pretendimi se 

aktgjykimi i gjykatës së shkallës së dytë është i përfshirë në shkelje thelbësore të dispozitave të 

procedurës kontestimore, për shkak se dispozitivi është kundërthënës me vetveten dhe me arsyet 

e dhëna në të është pretendim i pabazuar, për shkak se aktgjykimi në strukturë dhe përmbajtje 

është në përputhje me nenin 160 të  LPK-së, për arsye se dispozitivi është i hartuar në mënyrë të 

rregullt, dhe si i tillë i plotëson kushtet e titullit përmbarimor dhe i përshtatshëm për përmbarim, 

ndërsa arsyetimi i aktgjykimit është në përputhje të plotë me mënyrën e vendosjes. Gjykata ka 

arsyetuar të gjitha faktet vendimtare, mënyrën e vërtetimit të fakteve, mënyrën e vlerësimit dhe 

çmuarjes së provave nga ka rezultuar se gjendja faktike e konstatuar dhe e kualifikuar në 

përputhje me të drejtën materiale ka përcaktuar pasojën juridike më decidivisht si në dispozitivin 

e aktgjykimit të shkallës së parë dhe të dytë. Gjykata ka dhënë arsye bindëse për faktet thelbësore 

të marra në vlerësim, për mënyrën e vërtetimit të fakteve thelbësore që në këtë rast janë 

konstatuar me anë të provave të administruara gjatë shqyrtimit kryesorë në shkallë të parë. 

Sipas vlerësimit të Gjykatës Supreme të Kosovës, gjykata e shkallës së parë dhe të dytë drejtë 

dhe në mënyrë të plotë i ka vlerësuar të gjitha rrethanat përkatësisht faktet e çështjes, mbi bazën 

e të cilave ka krijuar një pasqyrë të qartë, nga e cila ka rrjedhë se kërkesëpadia e paditësit është 

pjesërisht e bazuar, për arsye se:   

Baza juridike e kërkesëpadisë, që e paditura të jetë përgjegjëse për të kompensuar dëmin paditësit 

për 70% të përgjegjësisë, gjënë mbështetje në nenin 136, 140 dhe 176 paragrafi 1 të Ligjit mbi 

Marrëdhëniet e Detyrimeve i datës 10 maj 2012, i cili ka hyrë në fuqi me datë 20 dhjetor 2012, 
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nenin 42 dhe 60 të Ligjit të Punës dhe nenin 6 dhe 21 të Ligjit për Sigurinë dhe Shëndetin në 

Punë.   

Me nenin 42 paragrafi 1,2,3,4,5 dhe 6 të Ligjit të Punës, përcaktohet se: “ 1. I punësuari ka të 

drejtë në sigurinë në punë, mbrojtje të shëndetit dhe në ambientin e përshtatshëm të punës, në 

përputhje me këtë ligj dhe Ligjin për Siguri në Punë, Mbrojtje të Shëndetit të Punësuarve dhe 

Mbrojtjen e Ambientit të Punës. 2. Punëdhënësi është i detyruar të sigurojë kushtet e nevojshme 

për mbrojtje në punë, me të cilat sigurohet mbrojtja e jetës dhe e shëndetit të të punësuarve në 

pajtim me ligjin. 3. Punëdhënësi detyrohet ta informojë punëtorin me shkrim para angazhimit të 

tij, për rreziqet në punë dhe për masat mbrojtëse të cilat obligohet t’i marrë. 4. Punëdhënësi 

obligohet të japë udhëzime që tregojnë rreziqet në punë dhe masat mbrojtëse të cilat duhet të 

merren në përputhje me udhëzimet e lëshuara nga Ministria e Punës dhe Mirëqenies Sociale. 5. 

Punëdhënësi është i detyruar t’i zbatojë rregullat dhe procedurat e përgjithshme për mbrojtjen 

dhe sigurinë në punë, që janë të përcaktuara me Ligjin për Siguri në Punë, Mbrojtje të Shëndetit 

të të Punësuarve dhe Mbrojtjen e Ambientit të Punës. 6. I punësuari është i detyruar t’i përmbahet 

rregullave për sigurinë dhe mbrojtjen e shëndetit në punë, në mënyrë që mos të rrezikojë 

shëndetin dhe sigurinë e vet, si dhe sigurinë dhe shëndetin e punëtorëve të tjerë ”. 

Me nenin 60 të Ligjit të Punës, përcaktohet se: “ Punëdhënësi është i obliguar që në rast të 

lëndimeve dhe sëmundjeve profesionale të të punësuarit, të marra gjatë kryerjes së punës, t’ju 

ofrojë sigurimin për kompensimin e shpenzimeve sipas këtij ligji dhe ligjeve tjera të aplikueshme 

”. 

Me nenin 6 të Ligjit për Sigurinë dhe Shëndetin në Punë, përcaktohet se: “ 1. Në kuadër të 

përgjegjësive të tij, punëdhënësi detyrohet të ndërmarrë masat për siguri dhe shëndet në punë, 

përfshirë masat për parandalimin e rreziqeve profesionale, sigurimin e informatave, trajnimeve 

të të punësuarve për punë të sigurt, udhëzimet e duhura për përdorimin dhe mirëmbajtjen e 

makinerive, instrumenteve, pajisjeve dhe veglave të punës, masat për organizimin dhe 

mbarëvajtjen e procesit të punës. 2. Punëdhënësi duhet të veprojë në vazhdimësi në përmirësimin 

e kushteve të punës për të ngritur nivelin e sigurisë dhe shëndetit në punë, duke i ndryshuar dhe 

plotësuar masat e ndërmarra më parë varësisht prej rrethanave të cilat krijohen me ndryshimet e 

proceseve teknike – teknologjike. 3. Punëdhënësi i përgjigjet të punësuarit për dëmet e 

shkaktuara nga lëndimi në punë, sëmundjet profesionale ose sëmundjet e lidhura me punën, sipas 

parimit të përgjegjësisë objektive të së drejtës së detyrimeve ”. 

Me nenin 21 paragrafi 1, 3 dhe 4  të Ligjit për Sigurinë dhe Shëndetin në Punë përcaktohet se: “ 

1. Çdo i punësuar ka përgjegjësi të përkujdeset për sigurinë dhe shëndetin e vet dhe të personave 

të tjerë në punë, në përputhje me trajnimin dhe udhëzimet që i janë dhënë nga punëdhënësi. 3. I 

punësuari do ta lajmërojë inspektorin e punës, nëse punëdhënësi nuk i ka ndërmarrë masat 

përkatëse për mënjanimin, evitimin dhe eliminimin e rrezikut të bazuar nga nën-paragrafi 2.4. i 

paragrafit 2. të këtij neni. 4. I punësuari mund të refuzojë urdhëresën për punë, nëse e ka 

lajmëruar punëdhënësin, personin për çështje të sigurisë dhe shëndetit në punë dhe përfaqësuesin 

e të punësuarve për rrezikun që i kanoset atij/asaj nëse punon në ato kushte të punës, derisa nuk 

evitohet rreziku dhe nuk krijohen kushtet normale për punë. 

Me nenin 136 të LMD-së, përcaktohet se: “ Kush i shkakton tjetrit dëm, ka për detyrë ta 

kompensoj, përveç nëse vërtetohet se dëmi është shkaktuar pa fajin e tij ”, me nenin 140 të këtij 
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ligji, përcaktohet se: “ Fajësia ekziston kur dëmtuesi e ka shkaktuar dëmin me dashje ose nga 

pakujdesia ”, ndërsa me nenin 176 paragraf 1 përcaktohet se: “ I dëmtuari i cili ka kontribuar që 

dëmi të krijohet ose të jetë më i madh se sa përndryshe do të ishte ka të drejtë vetëm në 

shpërblimin përpjesëtimisht të pakësuar ”. 

Sipas vlerësimit të Gjykatës Supreme të Kosovës, gjykata e shkallës së dytë drejtë dhe në mënyrë 

të plotë i ka vlerësuar të gjitha rrethanat përkatësisht faktet e çështjes, mbi bazën e të cilave ka 

krijuar një pasqyrë të qartë, nga e cila ka rrjedhë se kërkesëpadia e paditësit është pjesërisht e 

bazuar, sepse në bazë të provave të administruara nga gjykata e shkallës së parë, në mënyrë të 

pa kontestuar është vërtetuar fakti se në këtë rast përgjegjësia është e ndarë 70 % për të paditurën 

dhe 30 % për paditësin. Këtë përfundim gjykata e mbështet në provat e administruara e në veçanti 

në vlerësimin e ekspertit/eve për Mbrojtje dhe Siguri në Punë, (eksperti në mendimin e tij 

profesional qartë, rrjedhshëm dhe në mënyrë profesionale është deklaruar lidhur me shkaktarin 

e incidentit, mendimi i tij është i bazuar në njohuritë e tij shkencore, dispozitat ligjore në fuqi 

dhe në pajtueshmëri me provat e administruara në shkresat e lëndës dhe nxjerrja e edhe një 

ekspertize tjetër nga kjo fushë është e pa nevojshme sepse përgjegjësia e shkaktarit të incidentit 

është përcaktuar me provat e theksuara si me lartë) nga ku rezulton se:  

Përgjegjësia për 70%, e të paditurës konsiston në faktin se e paditura nuk ka respektuar dispozitat 

e Ligjit Për Siguri në Punë, Mbrojtje të Shëndetit të Punësuarve dhe Ambientit të Punës, për 

arsyeje se punëdhënësi në kuadër të përgjegjësive të tij ka qenë i detyruar ti marr masat për siguri 

dhe shëndet në punë. Sipas mendimit të ekspertit të sigurisë në punë, lëndimi i paditësit ka 

ndodhur për shkak: mospërmbushjes së detyrimeve për siguri dhe mbrojte në punë nga 

punëdhënësi. Sipas Ligjit për Sigurinë dhe Shëndetin në Punë, Mbrojtje të Shëndetit të 

Punësuarve dhe Ambientit të Punës, punëdhënësi është përgjegjës për të krijuar kushtet e punës 

të sigurta dhe të shëndetshme në të gjitha aspektet e punës. Punëdhënësi, respektivisht 

përgjegjësit e “V. & T. C.” Sh.P.K, sipas skemës organizative, nuk kanë organizuar punën si 

duhet, përkatësisht nuk kanë ndërmarrë masat e nevojshme preventive nga siguria dhe mbrojtja 

në punë. Urdhërdhënësi dhe vartësit e tij nuk e ka bërë trajnimin e punëmarrësit nga lemia e 

sigurisë në punë veçanërisht për vendin e caktuar jashtë kontratës, gjithashtu nuk ka dëshmi se 

ka bërë vlerësimin e vendit të punës me rrezikshmëri të shtuar, ku shënohet qartë tërheqja e 

vërejtjes për rrezikshmëri, duke ndërmarr paraprakisht masat e duhura të sigurisë, nuk ka dëshmi 

se punëdhënësi ka siguruar informimin e të punësuarit para fillimit të punës për rreziqet ndaj të 

cilave ai mund të ekspozohet në vendin e punës, si dhe masat e nevojshme parandaluese, nuk ka 

dëshmi se punëtori i lënduar në vend të punës ka pranuar udhëzimet me shkrim për punë të sigurt 

në këtë vend të punës,  nuk ka dëshmi se punëtori i aksidentuar nuk ka qenë në kontrollim 

sistematik mjekësor, të kryer nga institucioni shëndetësor i licencuar, mbështetur në Ligjin mbi 

Sigurinë në Punë, dhe në bazë të këtyre rrethanave e paditura ka përgjegjësi 70%, në shkaktimin 

e lëndimit të paditësit në punë, për arsye se punëdhënësi ka përgjegjësi për mos realizimin e 

sigurt të kushteve nga aspekti i mbrojtës në punë të punëtorit gjatë kryerjes së detyrave të punës.  

Përgjegjësia për 30%, e paditësit konsiston në faktin se paditësi në cilësinë e punëmarrësit ka 

qenë i pakujdesshëm dhe sipas mendimit të ekspertit të sigurisë në punë mosrespektimi i 

rregullave për siguri dhe mbrojtje në punë nga vet punëtori, rezultojnë sipas Ligjit Nr. 04/L-161 

për Sigurinë dhe Shëndetin në Punë, ku çdo i punësuar ka përgjegjësi të përkujdeset për sigurinë 

dhe shëndetin e vet dhe të personave të tjerë në punë, në përputhje me trajnimin dhe udhëzimet 

që i janë dhënë nga punëdhënësi (neni 21, pika 1.) Punëtori ka të drejtë ta refuzoi punën nëse 
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vlerëson se me atë veprim në ato kushte rrezikon veten ose punëtorët tjerë (neni 21, pika 4.1). 

dhe në bazë të këtyre rrethanave paditësi - i lënduari në punë ka përgjegjësi 30%, në shkaktimin 

e këtij incidenti ku si pasojë i janë shkaktuar lëndime të rënda trupore. 

Për pjesën e kërkesave për dëmin jomaterial, Gjykata Supreme e Kosovës, vlerëson se në kuptim 

të dispozitave materiale - juridike të cilave u është referuar gjykata e shkallës së dytë e në 

përputhje me gjendjen faktike, drejt është zbatuar e drejta materiale, për arsye se në çdo rast për 

dëmin jomaterial, gjykata duhet të ketë në konsideratë rëndësinë e shkeljes së të mirës dhe 

qëllimin të cilit i shërben ky kompensim, duke u kujdesur që kompensimi t’i shkoj përshtati 

synimeve që synohen me kompensimin e dëmit jomaterial e që është satisfaksion për të 

dëmtuarin. Mbi këtë bazë duke e pasur parasysh natyrën e lëndimeve që ka pësuar paditësi, llojin 

dhe kohëzgjatjen e dhembjeve fizike, frikën dhe mënyrën se si është manifestuar frika, shkallën 

e zvogëlimit të aktivitetit të përgjithshëm jetësore, si dhe rrethanat tjera si moshën e paditësit dhe 

praktikën e mirë gjyqësore, e të cilat rrethana janë në pajtim të plotë me nenin 183 të LMD-së, e 

duke marr parasysh ndarjen e përgjegjësisë 70 % me 30 %, rezulton se shumat e gjykuara janë 

në përputhje me qëllimin e kompensimit. Në këtë rast vlerësohet se gjykata e shkallës së dytë ka 

vendosur në mënyrë të ekuilibruar në mes të shumave të gjykuara dhe natyrës së lëndimeve 

përkatësisht dëmeve që ka pësuar paditësi, duke siguruar që kompensimi i gjykuar të jetë 

satisfaksion për të, dhe duke shmangur qëllimet tjera materiale (lukrative) që mund të bien ndesh 

me qëllimin e satisfaksionit në raste të tilla. 

Sipas vlerësimit të Gjykatës Supreme të Kosovës, gjykata e shkallës së parë dhe gjykata e 

shkallës së dytë, me rastin e vendosjes, drejtë ka aplikuar të drejtën materiale, kur ka gjetur se 

kërkesëpadia e paditësit është pjesërisht e bazuar lidhur me pjesën e kërkesëpadisë rreth 

kompensimit të dëmit material dhe atë: për ndihmën dhe kujdesin e personit të tretë dhe për 

ushqimin e përforcuar, për arsye se me nenin 179 paragrafi 1 të LMD-së, përcaktohet se: “ Kush 

i shkakton tjetrit lëndim trupor ose ia dëmton shëndetin ka për detyrë të shpërblejë shpenzimet 

rreth mjekimit dhe shpenzimet e tjera të nevojshme lidhur më këtë, si dhe fitimin e humbur për 

shkak të pa aftësisë për punë gjatë kohës së mjekimit ”. Në këtë rast paditësit i takon e drejta në 

kompensimin e dëmit material, për ndihmën dhe kujdesin e huaj dhe ushqimin e përforcuar, 

përkundër faktit se paditësi për këto kategori të dëmit nuk ka prezantuar prova konkrete 

materiale, kjo gjykatë vlerëson se duke u nisur nga praktika e gjertanishme e gjykatave në 

Kosovë, në bazë të së cilës është konstatuar se në shumicën dërmuese të rasteve palët kanë të 

pamundur apo shumë të vështirë që të sigurojnë dëshmi konkrete për këtë lloji dëmi, pasi që 

kryesisht kujdesin ndaj të dëmtuarve e bëjnë familjarët e tyre dhe ushqimi i përforcuar i cili 

përfshinë ushqim shtesë të ushqimit të zakonshëm është vështirë të argumentohet me prova 

konkrete, gjykata ka konstatuar se në këtë rast paditësi ka pasur nevojë për ndihmën dhe kujdesin 

e personit të tretë në kohëzgjatje prej 6 javë dhe ushqim të përforcuar në kohëzgjatje prej 2 muaj, 

dhe të njëjtit i takon ky lloj kompensimi i kërkuar në shumat e gjykuara, pasi që edhe me vetë 

kriteret e caktuara nga Kompanitë e Sigurimeve në Kosovë, të cilat nuk janë obliguese për 

gjykatat me rastin e vendosjes, por mund të merren si kritere orientuese, rezulton se të njëjtat në 

rastet e aksidenteve të komunikacioneve, të dëmtuarve ju njohin të drejtën në kompensimin e 

dëmit për ushqim të përforcuar dhe për kujdes nga personi i tretë. Ndërsa në këtë rast lartësia e 

kërkesës për këto kategori të dëmit është reale në raport me kohëzgjatjen për nevojën për ndihmë 
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dhe kujdes nga personi i tretë dhe ushqimin e përforcuar, e duke marr parasysh ndarjen e 

përgjegjësisë 70 % me 30 %.   

Pretendimet për gjendjen faktike të paraqitur në revizion nga e paditura nuk janë vlerësuar pasi 

që sipas nenit 214 paragrafi 2, të LPK-së, përcaktohet se: “ Revizioni nuk mund të paraqitet për 

shkak të konstatimit të gabuar apo jo të plotë të gjendjes faktike ”. 

Gjykata Supreme e Kosovës, me rastin e vendosjes sipas këtij aktgjykimi, ka vlerësuar të gjitha 

pretendimet sipas revizionit të paraqitur, për të cilat ka konstatuar se kryesisht i referohen 

zbatimit të gabuar të së drejtës materiale, për të cilat kjo gjykatë nuk e ka parë të arsyeshme ti 

elaboroj secilën veç e veç, ka gjetur se janë të pabazuara dhe pa ndonjë ndikim për vendosje 

ndryshe, siç ka vendosur kjo gjykatë me anë të këtij aktgjykimi. 

Nga arsyet e paraqitura më lartë dhe në pajtim me nenin 222 të LPK-së, u vendos si në dispozitiv 

të këtij aktgjykimi. 
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