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VRHOVNI SUD KOSOVA, u vecu sastavljenom od sudija: Milena Peri¢, predsednik
veca, Beshir Islami i Nenad Lazié¢, ¢lanovi veca, u pravnoj stvari tuzilje: L. B. iz ..., kKoju po
ovlasc¢enju zastupa: Basri Jupolli, advokat iz PriStine, protiv tuzene: Posta 1 Telekomunikacija
Kosova, sa sediStem u Pristini, koju zastupa ovlas¢eni zastupnik Leonora Sylaj, po predmetu
spora- radi nadoknade razlike u zaradi, odlucujuéi po reviziji tuzene, izjavljenoj protiv presude
Apelacionog suda Kosova u Pristini Gz.br.8043/21 od 24.01.2024.godine, u sednici odrzanoj
dana 02.05.2024.godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE revizija tuZene: Posta i Telekomunikacija Kosova, sa sediStem u Pristini,
izjavljena protiv presude Apelacionog suda Kosova Gz.br.8043/21 od 24.01.2024.godine, kao

neosnovana.

ObrazloZenje

Presudom Osnovnog suda u Pristini, Opste Odeljenje, P.br.2802/19 od
23.01.2020.godine, u stavu I. dispozitiva usvojen je kao osnovan, tuzbeni zahtev tuzilje, i
obavezana je tuzena da tuzilji na ime razlike u zaradi izmedu nivoa odnosno koeficijenata 5 i
6, za vremenski period od 01.02.2012.godine do 31.12.2014. godine, isplati novc¢ani iznos od
3.167,69 eura, za ukupan interes iznos od 581.38 eura, doprinos na ime penzije u skali od 5%,
iznos od 158,38 eura, kao i iznos na ime poreza 278,73 eura, u ukupnom iznosu od 2.730,58
eura, dodaju¢i obracunatu kamatu u iznosu od 581.63 eura, koja ¢e se obracunavati sa
godisnjom zakonskom kamatom koja se obra¢unava u bankama bez odredenog odredista, i to

od dana 01.02.2012. godine i to u periodu od 12 meseci pa do konac¢ne isplate, kao i troskove
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parni¢nog postupka u iznosu od 1.080,00 eura, sve to u roku od 7 dana od dana dostavljanja
presude, pod pretnjom prinudnog izvr$enja.

Protiv ove presude, tuzena je izjavila zalbu koju je Apelacioni sud Kosova u Pristini,
svojom presudom Gz.br.8043/21 od 24.01.2024. godine, odbio kao neosnovanu i potvrdio je

presudu prvostepenog suda.

Protiv pravosnazne presude Apelacionog suda Kosova u Pristini, tuZena je
blagovremeno izjavila reviziju zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne
primene materijalnog prava sa predlogom da se ista usvoji, i da se nizestepene presude preinace
i da se odbije tuzba i tuzbeni zahtev tuzilje, kao neosnovan, ili pak da se ukinu nizestepene
presude i predmet vrati na ponovni postupak i odlucivanje.

U spisima predmeta postoji pismeni podnesak odnosno odgovor na reviziju, podnet od strane
punomoc¢nika tuzilje, s predlogom da se podneta revizija odbije kao neosnovana, a da se
potvrde presude donete od strane nizestepenih sudova.

Vrhovni sud Kosova je ispitao pobijanu presudu u odnosu na revizijske navode i u
smislu odredbe ¢lana 215. Zakona o parni¢énom postupku (Zakon br.03/L-006), pa je ocenio da
je revizija zastupnika tuzene, neosnovana.

Prema podacima iz spisa predmeta proizilazi slede¢e ¢injeni¢no stanje:

Tuzilja u svojstvu zaposlenog i tuZzena u svojstvu poslodavca, su zakljuéili ugovor o
radu broj: 01-2880-2072/2011 od 20.10.2011. godine, ¢lanom 5 pomenutog ugovora,
zaposlenom ovde tuZzilji je odredena osnovna zarada za poslove koje obavlja kod poslodavca u
novéanom iznosu po koeficijentu 6. Nakon toga je tuzena, reSenjem broj: 01-1040-816/2012
od 07.03.2012. godine, koeficijent tuzilje izmenila, te isti smanjila sa 6 na 5 jedinica. Tuzilja
je podnela zalbu tuzenoj broj:01-3888/14 od 19.08.2014. godine, ali tuzena nije odgovorila po
istoj, potom je tuzilja dana 09.09.2014. godine podnela tuzbu sudu. Pri ovakvom stanju
¢injenica, prvostepeni sud je usvojio tuzbeni zahtev, te obavezao tuzenu da tuzilji naknadi
razliku u zaradi u iznosu koji je utvrden veStaCenjem vestaka finansijske struke, kojem je
prvostepeni sud poklonio puno poverenje. Stanoviste prvostepenog suda je prihvatio i potvrdio
Apelacioni sud prilikom odlucivanja po zalbi zastupnika tuzene na presudu prvostepenog suda.

Na ovako utvrdeno C¢injeni¢no stanje, prvostepeni sud je nasao da je tuzbeni zahtev
tuzilje osnovan, da je odluka tuzene broj: 01-1040-816/12 od 07.03.2012. godine nezakonita,
s obzirom da je smanjenje uc¢injeno suprotno odredbi ¢lana 55. stav 1. Zakona o radu. Takode,

isti je nasao da je radni odnos zasnovan na osnovu ugovora o radu na neodredeno vreme, koji



su zakljucile dve strane, ugovor je saglasna izjava istih, i da se moze menjati samo saglasnim
voljama obe strane, a ne jednostrano kako je to ucinila tuzena.

Polaze¢i od iznetog stanja stvari, Vrhovni sud Kosova je naSao da su nizestepeni sudovi na
utvrdeno ¢injenicno stanje, a na osnovu iznetih dokaza, pravilno primenili odredbe Zakona o
parnicnom postupku, kao i materijalno pravo, kada su nasli da je tuzbeni zahtev tuZilje,
oshovan. Posto presude ovih sudova u ovoj pravnoj stvari nisu donete sa bitnim povredama
odredaba parni¢nog postupka, niti pogreSnom primenom materijalnog prava na koje se tuzena
poziva u reviziji, niti sa onim na koje Revizijski sud u smislu odredbe ¢lana 215. Zakona o
parni¢nom postupku pazi po sluzbenoj duznosti. U sprovedenom postupku nije ucinjena bitna
povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 182. stav 2. tacka (b), (g). (j), (k) i (m) Zakona
o parni¢nom postupku, na koju Vrhovni sud Kosova pazi po sluzbenoj duznosti.

Revizijski navodi kojima se ukazuje na pogreSnu primenu materijalnog prava od strane
niZestepenih sudova nisu osnovani iz slede¢ih razloga:

Ugovor o radu podrazumeva saglasnost volja ugovornih strana, bar o bitnim
elementima ugovora, i nesumnjivo je da je zarada, odnosno novcani iznos koji se placa od
strane poslodavca zaposlenom za obavljeni rad, jedan od bitnih elemenata ugovora, a §to je
izriCito 1 propisano Zakonom o radu, u odredbama ¢lana 11. zarada se utvrduje mnozenjem
koeficijenta sa osnovicom uz uzimanje u obzir godina staza, te ostalih zakonom propisanih
elemenata, onako kako je to propisano odredbama ¢lana 55. Zakona o radu. Dakle, nesporno
je da se smanjenjem koeficijenta, smanjuje i zarada zaposlenog, odnosno zaposleni vise ne
ostvaruje zaradu koja je ugovorena. Nesporno je pravo poslodavca da to iz opravdanih razloga
moze uliniti, ali aneksom ugovora, a ne jednostrano, reSenjem kako je to u konkretnom slucaju
ucinila tuzena. Iz navedenog je razloga reSenje tuzene kojim se menja koeficijent tuzilje u
suprotnosti sa zakonom.

Kada je re¢ o navodu tuzene, na koji se tuzena u celom toku postupka, pa i podnetoj
reviziji poziva, a tie se neblagovremenosti tuzbe, isti nije osnovan, a iz razloga koje su ve¢
naveli nizestepeni sudovi, a prihvatljivi su i za Vrhovni sud Kosova. Nije osnovan navod tuzene
da je u konkretnom slucaju re¢ o postupku gde se imaju primeniti rokovi propisani ¢lanovima
75.176. Zakona o radu, iz razloga $to se ne radi o povredi prava na rad, vec je re¢ o novéanom
potrazivanju iz radnog odnosa, a koje je potraZivanje nastalo suprotno zakonu donetom,
jednostranom odlukom poslodavca, odlukom o smanjenju koeficijenta zaposlenom. Shodno

tome, ima se primeniti rok propisan odredbom ¢lana 87. Zakona o radu.



Povodom revizijskih tvrdnji da su u sliénim predmetima, veca Apelacionog suda
odlucivala drugacije, Vrhovni sud Kosova je uzeo u obzir i ispitao je razlicite predmete na koje
se tuzena poziva i kojima isti¢e Cinjenicu da su u drugim sli¢nim predmetima nizestepeni
sudovi odluéivali razli¢ito. Svaka pojedinacna presuda drugostepenog suda moze biti predmet
postupka po reviziji, ¢ime se otklanja razli¢ito odlu¢ivanje nizestepenih sudova za iste ili sli¢ne
situacije, i na taj nacin se stvara jedinstvena sudska praksa. Sudska praksa nije izvor prava
prema pozitivnom zakonodavstvu, ali je veoma bitna, izmedu ostalog i radi sprovodenja nacela
jednakosti gradana pred sudovima, te jacanja pravne sigurnosti. Sudska praksa nije stati¢na
kategorija, stanovista sudova nisu izuzeta od promena koje se deSavaju u drzavi, privredi,
drustvu uopste. Sasvim je normalno da sudije kao pojedinci imaju razlicita pravna shvatanja,
razli¢ita stanovista prilikom primene zakona, te otuda i moguénost za donoSenje razlicitih
presuda. Medutim, ova raznolikost se uklanja kroz najpre Apelacioni sud Kosova u Pristini, a
na kraju je ujednacavanje sudske prakse u nadleznosti Vrhovnog suda Kosova, shodno odredbi
¢lana 23. stav |. tacka 3. Zakona o0 sudovima, §to Vrhovni sud Kosova redovno i ¢ini.

Revizijski navod koji se odnosi na utvrdenu visinu razlike u zaradi, i uopste, mnogi
navodi u reviziji, nisu osnovani jer ne odgovaraju stanju u spisima predmeta, ali Vrhovni sud
Kosova je odluc¢io da na iste odgovori, zanemarujuci sve ono $to se ne odnosi na konkretnu
pravnu stvar, smatrajuci da je re¢ o omaskama koje su nastale viSestrukim kopiranjem jednog

te istog teksta radi primenjivanja na razli¢ite slucajeve.

Shodno navedenom, Vrhovni sud Kosova je nasao da revizija tuzene podneta protiv
presude Apelacionog suda Kosova u Pristini Gz.br.8043/21 od 24.01.2024. godine nije
osnovana, te je uz primenu odredbe ¢lana 222 Zakona o parni¢nom postupku odlucio kao u

izreci.

VRHOVNI SUD KOSOVA
Rev.br.162/2024 od 02.05.2024.godina

Predsednik veca-sudija

Milena Deri¢




