REPUBLIKA E KOSOVES / REPUBLIKA KOSOVA

Rev.br.135/2024

VRHOVNI SUD KOSOVA, u vecu sastavljenom od sudija: Milena Deri¢, predsednik

veca, Zenel Leku i Rrustem Thagi, ¢lanovi veéa, u pravnoj stvari tuzioca: A. H. iz sela ...,
opStina ..., kojeg po punomod¢ju zastupa: Ramadan Sylejmani, advokat iz UroSevca, protiv
tuzene: CO ... L.L.C u vlasni$tvu Q. I. sa sedistem u ..., Koju po punomoc¢ju zastupa: Jeton
Berisha, advokat iz UroSevca, po predmetu spora - radi nadoknade stete, odlucujuéi po reviziji
ovlas¢enog zastupnika tuzene, izjavljenoj protiv presude Apelacionog suda Kosova sa sedistem
u Pristini Gz.br.6235/21 od 22.09.2023.godine, u sednici odrzanoj dana 20.06.2024.godine,

doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzene: CO ... L.L.C u vlasni$tvu Q. I. sa sedistem
u ..., izjavljena protiv presude Apelacionog suda Kosova sa sedistem u Pristini, Gz.br.6235/21
od 22.09.2023.godine.

ObrazloZenije

Presudom Osnovnog suda u Urosevcu, Opste Odeljenje P.br.690/16 od 06.04.2021.
godine u stavu I. dispozitiva, delimi¢no je usvojen kao osnovan tuzbeni zahtev tuzioca, U stavu
Il. dispozitiva obavezana je tuzena da na ime naknade materijalne i nematerijalne stete,
pri¢injene na radnom mestu koja se dogodila dana 05.02.2016. godine, po osnovu 80%
odgovornosti, isplati iznose kao $to slede:

-Na ime pretrpljenih fizi¢kih bolova, iznos od 12,000.00 eura,
-Na ime pretrpljenog straha, iznos od 8,000.00 eura,
-Na ime unakazenosti, iznos od 3,000.00 eura,

-Na ime smanjenja opSte Zivotne aktivnosti u procentima 40%, iznos od 15,000.00 eura,
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-Na ime umanjenja trajne radne sposobnosti, u vidu mesec¢ne rente, tuzena je duzna da isplati
nadoknadu za ostvareni prihod, za period od 05.02.2016.godine pa do 22.09.2024. godine, kada
¢e tuzilac da navrsi 65 godina Zivota U iznosu od 6,254.80 eura,
-Na ime tude pomoc¢i i nege iznos od 1.200 eura,
-Na ime fizikalne rehabilitacije iznos od 72 eura,
-Na ime pojacane ishrane iznos od 640 eura.
Stavom III. dispozitiva odbijen je deo tuzbenog zahteva tuzioca preko iznosa koji su odredeni
u stavu 1. dispozitiva, kao $to slede:
-Na ime pretrpljenih fizickih bolova, iznos od 3.000 eura,
-Na ime pretrpljenog straha, iznos od 6.000 eura,
-Na ime unakazenosti, iznos od 6.000 eura,
-Na ime umanjenja trajne radne sposobnosti u vidu meseéne rente, tuzena da isplati naknadu za
ostvareni prihod, za period od 05.02.2016. godine pa do 22.09.2024. godine iznos od 6,528.35
eura.
-Na ime tude pomoci i nege iznos od 300 eura,
-Na ime fizikalne rehabilitacije iznos od 1.080 eura,
-Na ime pojacane ishrane iznos od 160 eura.
Stavom V. dispozitiva obavezana je tuzena da tuziocu isplati odobreni deo tuzbe u ukupnom
iznosu od 46,814.80 eura, zajedno sa kamatom od 8% koja ¢e se obracunavati od dana
donosenja presude, pa sve do konacne isplate, kao i troskove postupka u iznosu od 4.826 eura,
a sve u roku od 15 dana od dana prijema presude i pod pretnjom prinudnog izvrsenja.
Stavom V. dispozitiva obavezan je tuzilac da plati na ime razlike u sudskoj taksi iznos od 85
eura, u roku od 15 dana od dana pravosnaZnosti presude.

Postupajuéi po Zalbama podnetim od strane stranaka u postupku, Apelacioni sud Kosova
je doneo presudu Gz.br.6235/21 dana 22.09.2023.godine kojom je odlucio na sledeci nacin: U
stavu |. dispozitiva delimi¢no je usvojio Zalbu tuzene kao osnovanu i prvostepenu presudu je
preinacio u stavu II. dispozitiva u usvojenom delu tuzbenog zahteva tuzioca koji se odnosi na
naknadu nematerijalne Stete, za pretrpljeni fizicki bol, strah i za unakazenost, kao i u stavu IV.
dispozitiva koja se odnosi na odredivanje ukupnog novcéanog iznosa, na slede¢i nacin:
Obavezana je tuzena da na ime naknade za nematerijalnu stetu pricinjenu na radnom mestu dana
05.02.2016.godine tuziocu isplati sledece iznose: za pretrpljene fizicke bolove iznos od 5.500
eura, za pretrpljeni strah iznos od 4.500 eura, a za unakazenost iznos od 1.500 eura, sa
zakonskom kamatom od 8%, koja ¢e se obrac¢unavati od dana prijema presude prvostepenog

suda, pa do konacne isplate, a sve to u roku od 15 dana, od dana prijema presude, pod pretnjom

2



izvrSenja. Stavom Il. dispozitiva ostatak tuzbenog zahteva tuzioca do iznosa procenjenih kao u
stavu I. dispozitiva ove presude, na ime pretrpljene nematerijalne $tete, za pretrpljene fizicke
bolove, za strah i unakazenost, 0dbio je kao neosnovan. Stavom Ill. dispozitiva odbijene su
kao neosnovane Zalbe tuzioca i tuzene, dok je prvostepena presuda u stavu Il. dispozitiva koja
se odnosi na usvajaju¢i deo tuzbenog zahteva tuZioca za naknadu nematerijalne Stete na ime
smanjenja opste zivotne aktivnosti, materijalne $tete na ime smanjenja opste radne sposobnosti,
tude pomoci i nege, pojacane ishrane, fizioterapeutske rehabilitacije, u stavu Ill. dispozitiva
koja se odnosi na odbijajuci deo tuzbenog zahteva tuzioca, kao i u stavu IV. dispozitiva koja se
odnosi na troskove postupka, su potvrdene. Stavom IV. dispozitiva ostao je neispitan stav V.
dispozitiva prvostepene presude.

Protiv pravnosnazne presude Apelacionog suda Kosova, ovlasc¢eni zastupnik tuzene je
blagovremeno podneo reviziju i to zbog pogresne primene materijalnog prava, sa predlogom da
se nizestepene presude ukinu 1 predmet vrati na ponovno sudenje i odlucivanje, ili da se preinaci
presuda u delu koji je suprotan zakonu.

U spisima predmeta postoji pismeni podnesak odnosno odgovor na reviziju podnet od
strane punomocnika tuzioca, sa predlogom da se revizija odbije kao neosnovana, a da se

pravosnazna presuda potvrdi.

Ispitujuci pobijanu presudu u odnosu na revizijske navode, pazeci po sluzbenoj duznosti
na bitne povrede predvidene u odredbi ¢lana 215. Zakona o parni¢nom postupku (Zakon
br.03/L-006), te na primenu materijalnog prava od strane nizestepenih sudova, Vrhovni sud
Kosova je nasao da je revizija, neosnovana.

U postupku pred nizestepenim sudovima, nisu ucinjene bitne povrede odredbi Zakona o
parni¢nom postupku na koje je revizijski sud duZan da pazi po sluzbenoj duznosti, a podnetom

revizijom se na ovakve povrede ne ukazuje.

Prema podacima iz spisa predmeta, proizilazi sledece ¢injeni¢no stanje:

Dana 05.02.2016. godine je doslo do nesreénog slucaja kod tuzene na radnom mestu u
toku trajanja radnog vremena, i tom prilikom je tuzilac kao zaposleni zadobio teske telesne
povrede, Sto nije sporno medu parni¢nim Strankama. Sporno medu parni¢nim strankama je

pitanje odgovornosti za povrede koje je zadobio tuzilac.



Radi utvrdivanja pravnog osnova odnosno odgovornosti za izazvanu nesre¢u, Kao i
utvrdivanja ¢injenice da je do povrede tuzioca do$lo na radnom mestu, prvostepeni sud je
angazovao dva vestaka odgovarajuce struke, a vezano za zastitu na radu. Prvi vestak je u svom
misljenju datom u pisanoj formi od 05.11.2018.godine, kao i pojasnjenjima datim na odrzanom
ro¢isStu od 06.03.2019.godine, utvrdio da je do nesre¢e doSlo odgovornoséu obeju parnic¢nih
stranaka, gde je poslodavac ovde tuzena imala primarnu odgovornost jer je u toku rada imala 4
ucinjena propusta, dok je tuzilac imao sekundarnu odgovornost jer je u toku rada imao 3
ucinjena propusta. Drugi vestak je u svom misljenju datom u pisanoj formi od 25.04.2019.
godine, kao 1 pojasSnjenjima datim na odrzanom rocistu od 11.09.2019. godine, utvrdio da je do
povrede tuzioca na radnom mestu doslo zbog propustanja obeju parni¢nih stranaka, primarna
propustanja su u¢injena od strane poslodavca ovde tuzene, a sekundarna propustanja od strane
zaposlenog ovde tuzioca. Prvostepeni sud je poklonio poverenje izvrSenim veSta¢enjima,
posebno vestacenju uradenom od strane drugog vesStaka od dana 25.04.2019. godine, isti¢uc¢i da
je isto uradeno veoma detaljno, profesionalno i objektivno. Na osnovu pomenutog vestacenja,
prvostepeni sud je odlucio da u konkretnom slucaju postoji zajedni¢ka odgovornost, i to
izrazeno u procentima od 80% na strani tuzene i od 20% na strani tuzioca.

Radi utvrdivanja stepena i intenziteta povreda koje je tuzilac pretrpeo, angazovana Su
dva vestaka ortopedije-traumatologije, koji su u svojim vestacenjima naveli da je tuzilac usled
pomenute nesrece na radu zadobio telesne povrede koje se klasifikuju kao teske telesne povrede
sa dozivotnim posledicama. Zbog zadobijenih povreda kod tuzioca je doslo do smanjenja opste
Zivotne aktivnosti izrazeno u procentima do 40%, kao i do umanjenja trajne radne sposobnosti
izrazeno u procentima do 45%. Zbog nastalih povreda tuzilac je osetio fizi¢ki bol posebno
teSkog intenziteta U trajanju od 20 minuta, zatim je osetio fizi¢ki bol velikog intenziteta u
trajanju od 42 sata, i fizi¢ki bol slabog intenziteta koji je prisutan i danas. Usled ove nesrece
kod njega je doslo do straha i to: primarni strah koji je trajao 1 sekundu, zatim, sekundarni strah
visokog intenziteta u trajanju od 5 dana, sekundarni strah srednjeg intenziteta u trajanju od 2
meseca i sekundarni strah slabog intenziteta koji je prisutan i danas. Sto se ti¢e telesne
naruzenosti, tuzilac je usled nesrece pretrpeo naruzenost koja je lakSeg stepena.

Na osnovu pomenutih vestacenja kojima je prvostepeni sud poklonio puno poverenje,
isti je utvrdio visinu iznosa Koji tuzena treba da isplati tuziocu na ime nadoknade nematerijalne
Stete, kao i na ime mesedne rente. Sto se tiGe iznosa na ime nadoknade materijalne Stete,
prvostepeni sud je cenio pismene materijalne dokaze koji je dostavio tuzilac, a vezano za

medicinske troskove.



Na osnovu navedenog ¢injeni¢nog stanja, prvostepeni sud je ocenio da tuzena odgovara
za Stetu nanetu tuziocu, i to u iznosima utvrdenim od strane veStaka odgovarajuce struke, a u

skladu sa odgovaraju¢im clanovima Zakona o obligacionim odnosima.

Postupajuci po zalbama podnetim od strane stranaka u postupku, drugostepeni sud je
delimi¢no usvojio zalbu tuzene kao osnovanu, i preinacio je prvostepenu presudu na napred
navedeni nacin, dok je Zalbu tuzioca odbio kao neosnovanu. Apelacioni sud je utvrdio da u
preinacenom delu ozalbene presude nema bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, takode,
¢injeni¢no stanje je pravilno i1 potpuno dokazano, ali je prvostepeni sud pogresno primenio
materijalno pravo. Naime, nov€ani iznosi procenjeni od strane prvostepenog suda nisu bili
procenjeni u skladu sa svrhom kojoj sluzi obestecenje. Za nadoknadu nematerijalne Stete, sud
mora uzeti u obzir znacaj povrede dobra i svrhu kojoj ova naknada sluzi, vode¢i rauna da
naknada bude u skladu sa ciljevima koji su usmereni na naknadu nematerijalne $tete koja
predstavlja satisfakciju za oStecenog. Po pomenutom osnovu, Apelacioni sud je izvrSio
preinacenje prvostepene ozalbene presude u delu koji se odnosi na visinu iznosa na ime
nadoknade nematerijalne Stete koja se odnosi na pretrpljene fizicke bolove, prozivljeni strah i
telesnu naruzenost lakSeg stepena, imajuci u obzir da je u pitanju , uzimajuci u obzir prirodu
povreda koje je zadobio tuzilac, vrstu i trajanje fizickog bola, strah i na¢in ispoljavanja straha,
stepen smanjenja opSte zivotne aktivnosti izrazen u procentima 40%, kao i opSte radne
sposobnosti izrazeno u procentima 45%, kao i druge okolnosti kao §to su starost tuzioca i
postojeca sudska praksa.

Pojam Stete definisan je odredbom ¢lana 137. Zakon o obligacionim odnosima (Zakon
br.04/Z-077), gde je obuhvaéena materijalna, kao i nematerijalna Steta. Naknada materijalne
Stete propisana je odredbom ¢lana 169. Zakona o obligacionim odnosima, tako $to je odgovorno
lice duZno uspostaviti stanje koje je bilo pre nego je Steta nastala. Ukoliko uspostavljanje ranijeg
stanja ne uklanja Stetu potpuno, ili nije moguce, odgovorno lice je duzno dati naknadu u novcu.
Odredbom ¢lana 177. Zakona o obligacionim odnosima, u stavu 2. propisana je naknada
materijalne Stete u slucaju leCenja od zadobijenih povreda. NovCana naknada nematerijalne
Stete propisana je odredbom c¢lana 183. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima, tako Sto za
pretrpljene fizicke bolove, za pretrpljene duSevne bolove zbog umanjenja opSte Zivotne
sposobnosti, ili pretrpljeni strah, sud ¢e, ako nade da okolnosti slu¢aja, a narocito jacina bolova
I straha i njihovo trajanje to opravdava, dosuditi pravi¢nu nov¢anu naknadu, nezavisno od

naknade materijalne Stete.



Vrhovni sud Kosova nalazi da su revizijski navodi istaknuti od strane ovla¢¢enog
zastupnika tuzene u pogledu dosudenih iznosa, neosnovani, zato $to je postojeca sudska praksa
Vrhovnog suda u potpunosti primenjena u konkretnom slu¢aju od strane drugostepenog suda, i
dosudeni iznosi su pravi¢ni i u skladu sa kriterijumima i namenom definisanom odredbom ¢lana
183. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima (Zakon Br.04/Z-077).

Vrhovni sud je ocenio da su iznosi koji su utvrdeni od strane drugostepenog suda u potpunosti
u skladu sa namenom nadoknade i u skladu sa podelom odgovornosti od 80% na strani tuzene
I 20% na strani tuzioca, tako da navodi istaknuti u reviziji u ovom pogledu, nisu osnovani.
Prilikom odredivanja iznosa na ime nadoknade nematerijalne stete, drugostepeni sud je uzeo u
obzir znac¢aj povrede dobra i svrhu kojoj ova naknada sluzi, vodeci racuna da naknada odgovara
svrsi koja ima za cilj naknadu nematerijalne Stete, a to je satisfakcija za oste¢enog. Drugostepeni
sud je prilikom odluéivanja o visini tuzbenog zahteva pravilno uzeo u obzir prirodu zadobijenih
povreda tuzioca, vrstu i trajanje fiziCkog bola, strah i nacin ispoljavanja straha kod njega, stepen
umanjenja opste zivotne aktivnosti od 40%, stepen umanjenja opste radne sposobnosti od 45%,
kao i stepen fizicke unakaZenosti - nizak stepen unakazenosti kao i druge okolnosti, kao $to su
godine starosti tuzioca i postojeca sudska praksa, a takode je imao u vidu i podelu odgovornosti
od 80% na strani tuZene i 20% na strani tuzioca.

Takode, $to se tice dela drugostepene presude u vezi sa visinom iznosa na ime materijalne Stete
kao sto su: tuda pomo¢ i nega, pojacana ishrana i fizikalna rehabilitacija, Vrhovni sud je ocenio
da je drugostepeni sud odlucio na pravican i zakonit na¢in, naime tuziocu su stvoreni troskovi
leenja i drugi povezani troSkovi kao posledica nesrece, $to je dokazano materijalnim dokazima
koji se nalaze u spisima predmeta.

Revident je u reviziji izmedu ostalog istakao i da je od strane nizestepenih sudova odredena
fiksna kapitalizacija iznosa na ime mese¢ne rente zbog smanjenja radne sposobnosti, nezakonita
i nepravedna, jer u slu¢aju promenjenih okolnosti, ne moze se zahtevati izmena konkretnog dela
ozalbene presude. Konkretan istaknuti revizijski navod, Vrhovni sud Kosova je odbio kao
neosnovan. Naime, vestaci ortopedske struke su u svojim nalazima istakli da smanjenje radne
sposobnosti odnosno invalidnost tuZioca se moZe smanjiti za 25 % ako se hirur§kom operacijom
postavi u telo tuzioca odgovarajuca proteza, medutim, s obzirom da je u pitanju strano telo
(proteza) moze se dogoditi da tuZio¢ev oranizam ne prihvati protezu, i da onda tuzilac postane
nepokretan u invalidskim kolicima, tako da, imajuci u vidu navedeno kao i starost tuzioca (62
godine u vreme izvrSenog vesStacenja), ne postoji 100% sigurnost da bi takva operacija bila
uspesna. Zatim, u 0dgovoru na reviziju, punomo¢nik tuzioca je obavestio Vrhovni sud Kosova

da je tuzena preko ovlaséenog zastupnika, po prijemu drugostepene presude dana 31.10.2023.
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godine, usaglasila i potpisala ugovor o izvrSenju obaveze na rate sa tuziocem, pri ¢emu je prvu
ratu tuzena uplatla u iznosu od 20.000 eura u novembru mesecu, drugu ratu u decembru mesecu
i treéu ratu u januaru mesecu 2024 godine u skladu sa ugovorom. Uz odgovor na reviziju,
punomoc¢nik tuzioca je dostavio pomenuti potpisan ugovor, kao i uplatnice o izvrSenim

uplatama.

Vrhovni sud Kosova je u reviziji ispitao i ostale revizijske navode, ali su oni odbijeni,
jer smatra da su data jasna i dovoljna obrazlozenja u pogledu pravno valjanih ¢injenica za

pravi¢no sudenje u ovom predmetu, te su ovi revizijski zahtevi odbijeni kao neosnovani.

Shodno navedenom, Vrhovni sud Kosova je odlucio kao u dispozitivu, a u smislu

odredbi ¢lana 222. Zakona o parni¢énom postupku.

VRHOVNI SUD KOSOVA
Rev.br.135/2024 od 20.06.2024.godina

Predsednik veca-sudija

Milena Deri¢




