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REV.BR.5/2021

Vrhovni sud Kosova, u vec¢u sudija, Nenad Lazi¢, predsednik vec¢a, Shukri Sylejmani i
Muhamet Rexha, ¢lanovi veca, u pravnoj stvari tuzilja M. B., L. B.,, N. B.1, N. B.2, N. B.3, N.
B.4, M. B. i Z. B., svi iz P., koje po punomo¢ju zastupa advokat Hysen Ibishi iz P., protiv
tuzenih Vlada Kosova — Ministarstvo infrastrukture, sa sediStem u Pristini i OpSstina Pe¢, sa
sediStem u Peci, koje zastupaju ovlaséeni zastupnici, po predmetu spora radi naknade Stete na
ime fakticke eksproprijacije, odluc¢uju¢i po reviziji prvotuzenog podnetoj protiv presude
Apelacionog suda GZz.br. 110/18 od 21.09.2020. godine , na sednici ve¢a odrZzanoj dana
28.04.2022.godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija prvotuzenog, podneta protiv presude Apelacionog
suda Gz.br. 110/18 od 21.09.2020. godine.

ObrazloZenije

Presudom Osnovnog suda u Pe¢i P. br.337/13 od 14.12.2017. godine u stavu 1.
dispozitiva, usvojen je kao osnovan tuzbeni zahtev tuzilaca M. B., L. B., N. B.1, N. B.2, N.
B.3,N.B.4,M.B.iZ.B.,sviizP.

Stavom 2. dispozitiva, obavezan je prvotuzeni Ministarstvo infrastrukture, sa sediStem
u Pristini, da tuziocima na ime naknade materijalne Stete, zbog samovlasnog zauzimanja dela
od 200 m2 nepokretnosti, koja je oznacena kao KP.br. .., po kulturi livada prve klase, povrSine
550 m2, po posedovnom listu br. ..., KZ Pe¢, koja je sada po sudskom vestacenju po kulturi
tranzitni put imena ,,Gani Daci, a na skici terena je oznafen crvenom bojom i sledecih je
dimenzija: sa severne strane puta u faktickoj duzini od 17,63 m (prema skici od tacke 5 do
tacke 1); na isto€noj strani u katastarskoj Sirini (od tacke 1 do tacke 2); na juznoj strani u duZini
od 14,4 m (od tacke 2 do tacke 8) i na zapadnoj strani u duzini od 18,60 m (od tacke 8 do tacke
5), gde je re¢ o ukupnoj povrsini od 200 m2, koja se koristi kao putni pravac (asfalt i bankine)
a na terenu predstavlja istocnu stanu, iznos od 17.918,00 evra, a na ime izguljene dobiti, iznos
od 3.584 evra, odnosno 21.502,00 evra ukupno, sa kamatom od 7%, koja se ima obracunati od
dana izvestaja o vrednosti nepokretnosti, odnosno od 13.08.2018. godine, a pod pretnjom
prinudnog izvrSenja.

Stavom 3. izreke, drugotuzena Opstina Pe¢ je obavezana da tuZziocima na ime
materijalne Stete zbog samovlasnog zauzeéa nepokretnosti u povrSini od 80 m2, koja je
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povrsina deo kat. Parcele broj .../14, po kulturi livada prve klase, povrSine 550 m2, po
posedovnom listu broj ..., KZ Pe¢, koja je trenutno po sudskom vesta¢enju po kulturi put, imena
»Zhuj Selmani“, koji je na skici terena oznaCen zelenom bojom a prostire Se na
severozapadnom delu parcele tuzilaca i sledecih je dimenzija; u faktickoj duzini od 29,60 m
(od tacke 4 do tacke 3), potom u duzini od 11,48 m (od tacke 3 do tacke 2), pa se nastavlja u
duzini od 18,11 m (od tacke 2 do tacke 1), te potom u duzini od 13,33 m (od tacke 1 do tacke
12), pa potom nastavlja (od tacke 12 do tacke 484), zatim u duzini od 18,37 m (od tacke 484
do tacke 494), zatim u duzini od 14,36 m (od tacke 494 do tacke 471), u duzini od 34,83 m (od
tacke 471 do tacke 4), gde je re¢ o povrsini od 80 m2, koja se koristi kao put ,,Zhuj Selmani*,
iznos od 7.167,02 evra i na ime izgubljene dobiti iznos od 1.433,06 evra, odnosno 8.600,08
evra ukupno, sa kamatom od 7% od dana procene vrednosti imovine, odnosno od 13.08.2017.
godine, pa do konac¢ne isplate, a u roku od 15 dana od dana pravnosnaznosti presude, pod
pretnjom prinudnog izvrSenja.

Stavom cetvrtim dispozitiva, obavezani su tuzeni da na ime naknade Stete zbog gubitka
vrednosti preostalog dela od 270 m2, kat. parcele br. ..., koji je zbog polozaja u prostoru i
povrsine postao nepogodan za upotrebu, solidarno nadoknade Stetu u iznosu od 24.189,03 evra,
te na ime izgubljene dobiti iznos od 4.838,04 evra, odnosno 29.027,07 evra ukupno, sa
kamatom od 7% od dana izvestaja o vrednosti imovine, odnosno od 13.08.2017. godine, a sve
to u roku od 15 dana od dana pravnosnaznosti presude, pod pretnjom prinudnog izvrsenja.

Stavom petim dispozitiva, obavezani su tuzeni da tuziocima isplate troskove postupka
u iznosu od 5.125,00 evra u roku od 15 dana od dana pravnosnaznosti presude, pod pretnjom
prinudnog izvrsenja.

Na ovu su presudu podneli zalbe tuzeni, a Apelacioni je sud Kosova odlucujuéi po
istima, nasao da zalbe nisu osnovane, te ih je presudom Gz.br. 110/18 od 21.09.2020. godine,
odbio, a presudu Osnovnog suda u Pe¢i P.br. 337/13 od 14.12.2017. godine, potvrdio.

Protiv pravnosnazne presude Apelacionog suda Gz.br. 110/18 od 21.09.2020. godine,
reviziju je podneo prvotuzeni, zbog bitnih povreda odredbi ZPP-a i pogresne primene
materijalnog prava, sa predlogom kao u istoj. Na reviziju je odgovorio drugotuzeni.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢lana 215 Zakona o parni¢nom postupku, Vrhovni
sud je nasao da je revizija prvotuZzenog neosnovana.

Prema podacima iz spisa predmeta proizilazi sledece ¢injeni¢no stanje:

U opstem interesu, u toku 2003. godine, uz ucesce italijanskog KFOR-a, bez saglasnosti
tuzilaca, na delu nepokretnosti ¢iji su vlasnici u delu od po 1/8, a koja je oznacena kao KP. br.
4533/14, po kulturi livada prve klase, povrSine 550 m2 izgraden je put.

Vestak geodetske struke je nakon uvidaja na licu mesta odredio mere i granice, te
polozaj u prostoru dela nepokretnosti ..., koji je izuzet iz fakticke drzavine tuzilaca i pretvoren
u put. Prema nalazu istog vestaka, re¢ je o delu od 280 m2 sa koordinatama kao u vestacenju.
Prema nalazu veStaka saobracajne struke, put o kome je re¢ nalazi se na ulazu u grad Pe¢ 1
povezuje magistralu PriStina — Pe¢, sa ulazom u grad Pe¢ i regionalni put Mitrovica — Pe¢ (R
101) na ulazu u grad Pe¢, odnosno pocinje od magistrale Pristina — Pe¢ na ulazu u grad (u
blizini carinskog terminala u Pe¢i) i povezuje regionalni put Mitrovica — Pe¢ na ulasku u grad
sa kruznim tokom, koji povezuje ovaj put sa regionalnim putem R-106. Prema nalazu istog
veStaka, re¢ je o putu koji se nalazi pod upravom Ministarstva infrastrukture ,0dnosno
kategoriSe se kao regionalni put, dok je jedan deo predmetne nepokretnosti pretvoren u
nekategorisani put i pod upravom je Opstine pe¢. Prema izveStaju sacinjenom od strane
procenjivaca vrednosti nepokretne imovine, vrednost predmetne kat. parcele je 89,59 po m2,
odnosno 49.274,00 evra, ukupno. Izgubljena dobit zbog ne kori$¢enja predmetne nepokretnosti
je 20% vrednosti, odnosno 9.855,00 evra.

Ovim je vestacenjima prvostepeni sud poklonio veru, te na osnovu istih utvrdio

kako deo predmetne nepokretnosti koji je fakticki eksproprisan, te korisnika eksproprijacije,



tako i visinu pravi¢ne naknade za Stetu koju su tuzioci pretrpeli usled fakti¢ke eksproprijacije,
pa je doneo presudu kojom je usvojio tuzbeni zahtev i odlucio na nac¢in kako je navedeno.

StanoviSte prvostepenog suda je prihvaceno i od Apelacionog suda ,prilikom
odlucivanja po zalbama tuzenih.

Odlucujuéi po podnetoj reviziji,Vrhovni sud je naSao da nema bitnih povreda iz ¢lana
215 Zakona o parni¢nom postupku na koje Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti, a
pozivanje u reviziji na nedostatak pasivne legitimacije na strani prvotuzene nije osnovano, a iz
razloga koje je ve¢ naveo prvostepeni sud pozivajuéi se na nalaz i miSljenje vestaka
saobracajne struke, a koji su prihvatljivi i za Vrhovni sud.

Polaze¢i od navedenog cinjeni¢nog stanja, niZestepeni sudovi su usvojili zahtev
tuzilaca za isplatu nov¢ane naknade za fakticku eksproprijaciju parcele koja je u susvojini
tuzilaca, ocenivsi da u situaciji kada je zemljiste fakticki privedeno nameni, te nije moguc
njegov povracaj u drzavinu prethodnog vlasnika (korisnika) niti je moguce da ostvari naknadu
u drugom postupku jer formalne eksproprijacije nije bilo, jedina moguénost pravne zastite
postoji kroz institut fakticke eksproprijacije.

U Clanu 1. stav 1. Protokola za evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava propisano
je da svako fizic¢ko i pravno lice ima pravo na nesmetano uzivanje svoje imovine i da niko ne
moze biti liSen svoje imovine osim u javnom interesu i pod uslovima predvidenim zakonom i
opStim nacelom medunarodnog prava. Stavom 2. istog ¢lana propisano je da prethodne odredbe
ni na koji nacin nece uticati na pravo drzave da primenjuje zakone koje smatra potrebnim da
bi regulisala koriS¢enje imovine u skladu sa opstim interesima ili da bi obezbedila naplatu
poreza ili drugih dazbina ili kazni.

Clanom 46 Ustava Republike Kosovo garantuje se pravo na imovinu, a stavom 3 istog
¢lana da ,,Niko ne moze arbitrarno liSen imovine. Republika Kosovo ili javne vlasti Republike
Kosovo mogu izvrsiti eksproprijaciju ako je ista u skladu sa zakonom, ako je neophodna ili
adekvatna za postizanje javnih ciljeva ili podrZzavanje javnog interesa, a za koju se vrsi
neposredna adekvatna kompezacija licu ili licima, ¢ija se imovina ekspropriSe’’. Stav 4 istog
¢lana Ustava propisuje ,, O sporovima koje uzrokuje neko delo Republike Kosovo ili javne
vlasti Republike Kosovo, a koji se smatraju eksproprijacijom odlucuje nadlezni sud”’.

Iz navedene ustavne odredbe proizilazi da dozvoljeno oduzimanje prava svojine koje ne
predstavlja povredu prava na imovinu postoji samo kada su kumulativno ispunjena dva uslova:
da je ucinjeno u javnom interesu, utvrdenom na osnovu zakona i da je ucinjeno uz naknadu
koja ne moze da bude niza od trZiSne.

Izgradnjom objekta od javnog interesa na zemljiStu nekog lica vrsi se oduzimanje prava svojine
bez obzira $to pravo svojine tog lica nije formalno oduzeto. U takvoj situaciji radi se o faktickoj
eksproprijaciji koja nastaje kada se na zemljiStu grade putevi, infrastrukturni ili drugi objekti u
javnom interesu iako ne postoje reSenja o oduzimanju zemljista. U situaciji kada je zemljiste
kao u ovom slucaju privedeno nameni i po sili zakona postalo javna svojina tuzenih, odnosno
preslo pod njihovu upravu, tuzioci kao vlasnici zemljista ne mogu trpeti Stetne posledice zato
Sto nadlezni organi nisu sproveli propisani postupak i doneli reSenje o izuzimanju zemljista iz
poseda koje bi bilo osnov za isplatu naknade za izuzeto zemljiste.

Dakle,jasno je da Vrhovni sud Kosova stoji na stanovistu da je u konkretnom slucaju
re¢ o faktickoj eksproprijaciji, te se imaju primeniti odredbe Zakona o eksproprijaciji,tacnije
¢lanovi 15,16, 1 18 istog, a ne o klasi¢noj naknadi Stete u smislu odgovarajuc¢ih odredbi ZOO.
Medutim, pozivanje nizestepenih sudova na odredbe Zakona o obligacionim odnosima nije od
uticaja na pravilnost i zakonitost revizijom pobijane presude.



Shodno navedenom, pravilno je primenjena kamata, po kamatnoj stopi propisanoj
¢lanom 16 stav 2 tacka 2.2 Zakona o eksproprijaciji nepokretne imovine koja je propisana za
slucajeve koji se odnose na eksproprijaciju, bez obzira $to tuzioci traze naknadu Stete, ista je
Steta posledica fakticki izvrSene eksproprijacije te se ima primeniti kamata od 7% godisnje
kako je propisano navedenom odredbom Zakona.

Vrhovni sud u preostalom prihvata izrazena stanovista nizestepenih sudova , pa nema
potrebe za ponavljanjem istih,ve¢ nalazi da su ostali revizijski navodi neosnovani.

Sa iznetih razloga Vrhovni sud je odlucio kao u izreci u smislu ¢lana 222 Zakona o
parni¢nom postupku.
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