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REPUBLIKA E KOSOVËS / REPUBLIKA KOSOVA 

 

                                                                                                                                          

         REV BR. 3/23 

 

  Vrhovni sud Kosova, u veću sudija, Nenad Lazić  predsednik veća, Milena 

Đerić i Muhamet Rexha , članovi veća, u pravnoj stvari tužioca R. M. iz sela ..., Opština 

Mališevo,  koga po punomoćju zastupa Emrush Kastrati, advokat iz P.,  protiv tužene Kosovska 

Energetska Kompanija ( KEK ) AD, sa  sedištem u P., distrikt P., radna jedinica M.,  koju po 

punomoćju zastupa advokat Milot Podvorica  po predmetu spora radi poništaja rešenja o 

raskidu ugovora o radu i  naknade zarade, odlučujući po reviziji tužioca podnetoj protiv presude 

Apelacionog suda Kosova Gž.br. 3453/2019 od 19.10.2022. godine, u sednici veća održanoj 

dana 12.06.2023. godine, doneo je       

P  R  E  S  U  D  U 

 

ODBIJA SE revizija tužioca, podneta protiv presude Apelacionog suda Kosova Gž. br. 

3453/2019 od 12.06.2023. godine KAO NEOSNOVANA.  

 

O  b  r  a  z  l  o  ž  e  n  j  e 

 

 Presudom Osnovnog suda u Đakovici-Ogranak u Mališevu P.br. 349/18 od 03.06.2019. 

godine u stavu I izreke usvojen je tužbeni zahtev tužioca kao osnovan. 

 Stavom II izreke kao nezakoniti su poništeni  obaveštenje o raskidu ugovora o radu broj 

906 od 10.07.2009. godine i Odluka broj 170 od 06.08.2009. godine. 

 Stavom III izreke obavezana je tužena da tužioca vrati na radno mesto te da mu za svaki 

mesec isplati lični dohodak od 350 evra sa kamatom od 3,5 % od dana raskida ranog odnosa 

do vraćanja na rad. 

 Stavom IV izreke obavezana je tužena da tužiocu isplati troškove postupka u iznosu od 

1428,00 evra ukupno u roku od 15 dana od dana prijema presude. 

http://sq.wikipedia.org/wiki/Skeda:Coat_of_arms_of_Kosovo.svg
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 Protiv navedene presude žalbu je uložila tužena ,a Apelacioni je sud Kosova, odlučujući 

po istoj, našao da je žalba  osnovana, te ju je usvojio i presudom  Gž. br. 3453/19 od 19.10.2022. 

godine preinačio presudu Osnovnog suda u Đakovici  P.br. 349/18 od 03.06.2019. godine, 

preinačio na način da je tužbeni zahtev odbio kao neosnovan te da  svaka strana snosi svoje 

troškove postupka. 

 

 Protiv presude Apelacionog suda, reviziju je  blagovremeno podneo  tužilac  zbog bitnih 

povreda odredbi ZPP-a i zbog pogrešne primene materijalnog prava, sa predlogom da se 

pobijana presuda preinači na način kako se to u reviziji predlaže, ili da ista bude ukinuta a 

predmet vraćen na ponovni postupak i odlučivanje. 

 

 Tužena je na  reviziju  odgovorila, sa predlogom da se ista odbije kao neosnovana. 

  

 Ispitujući pobijanu presudu u odnosu na revizijske navode, pazeći po službenoj dužnosti 

na bitne povrede odredbi ZPP-a iz člana 215, te na primenu materijalnog prava od strane 

nižestepenih sudova, Vrhovni sud Kosova je našao da revizija nije osnovana. 

 

 Revizijom pobijana presuda nije zahvaćena bitnim povredama odredbi ZPP-a, kako 

onih na koje je revizijski sud dužan da pazi po službenoj dužnosti, tako ni onih kojima se 

revizijom ukazuje. Neosnovano se revizijom ukazuje na bitnu povredu iz člana 182. stav 2. 

tačka n) ZPP-a, jer je pobijana presuda u dovoljnoj meri jasna i razumljiva, dispozitiv iste je 

izvršiv i u skladu sa razlozima o bitnim činjenicama, a razlozi o bitnim činjenicama su u 

logičkoj vezi sa izvedenim dokazima.  

 

 Prema podacima iz spisa predmeta, proizilazi sledeće činjenično stanje: Tužilac je 

zasnovao radni odnos kod tužene na neodređeno vreme, počevši od dana 01.11. 2000. godine, 

i to za radno mesto ’’S... u Mališevu. Tužiocu je od strane poslodavca, ovde tužene, dana 

10.04.2009. godine upućena u pisanoj formi poslednja opomena zbog nezadovoljavajućih 

rezultata rada. Nakon toga, pozivom od 08.07.2009. godine tužilac je zajedno sa predstavnikom 

sindikata pozvan na sastanak sa rukovodstvom tužene, a zbog nezadovoljavajućih rezultata 

rada. Nakon sastanka koji je održan 10.07.2009. godine tužiocu je dostavljeno obaveštenje o 

prestanku radnog odnosa. Tužilac je protiv ovog rešenja uložio prigovor, a tužena je ovaj 

prigovor odbila Rešenjem broj 170 od 06.08.2009. godine, i konstatovala da radni odnos 

tužioca prestaje zaključno sa danom 10.07.2009. godine. 
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 Pri ovakvom stanju činjenica, Apelacioni sud kosova je našao da tužbeni zahtev nije 

osnovan, a stanovište Apelacionog suda je prihvatljivo i za Vrhovni sud Kosova. U vreme kada 

je raskinut ugovor o radu između tužioca i tužene u primeni je bila Unmik Uredba broj 2001/27 

o osnovnom zakonu o radu, i ista je u smislu člana 1 iste primenljiva i u konkretnom slučaju. 

Članom 11 predmetne uredbe propisani su razlozi za prestanak radnog odnosa, gde se u stavu 

I pod tačkama c) i d) navode ozbiljna povreda obaveza iz radnog odnosa, i neizvršavanje radnih 

obaveza na zadovoljavajući način. Stavovima II, III i IV istog člana se razrađuju i definišu 

pojmovi koji se odnose na povredu radnih obaveza i nezadovoljavajuće rezultate rada.  Stavom 

V člana o kome je reč propisuje se postupanje poslodavca u situacijama kada se primenjuje 

procedura za prestanak radnog odnosa zbog povrede obaveza iz radnog odnosa i 

nezadovoljavajućih rezultata rada. Tako je pod tačkom a) propisana obaveza poslodavca da 

pismeno obavesti zaposlenog o nameri da sa njim raskine ugovor o radu, a pod tačkom b) je 

propisana obaveza održavanja sastanka između poslodavca i zaposlenog, uz mogućnost 

prisustva člana sindikata. Sve obaveze iz navedenih zakonskih odredbi je tužena ispunila, 

sledeći u potpunosti propisanu proceduru, te su stoga revizijski navodi kojima se ukazuje na 

pogrešnu primenu materijalnog prava neosnovani. 

 

Iz navedenih razloga, Vrhovni sud Kosova je našao da revizija tužene podneta protiv  

presude Apelacionog suda Kosova Gž.br. 3453/19 od 19.10.2022. godine nije osnovana, te je 

uz primenu člana  222 ZPP-a odlučio kao u izreci. 

 

VRHOVNI SUD KOSOVA 

REV. Br.3/2023 OD 12.06.2023.GOD. 

 

 

                                                                                             PREDSEDNIK VEĆA – SUDIJA 

                                                                                                                      Nenad Lazić 


