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REPUBLIKA E KOSOVËS / REPUBLIKA KOSOVA 

 

Rev.nr.3/2021 

GJYKATA SUPREME E KOSOVËS, në kolegjin e përbërë nga gjyqtarët Fejzullah Rexhepi 

kryetar, Erdogan Haxhibeqiri dhe Beshir Islami, anëtar, në çështjen juridike kontestimore të 

paditësit A. L., nga P.., të cilin e përfaqëson sipas autorizimit Naim Haliti, avokat, nga P., kundër 

të paditurës NTP U.., - P., të cilën sipas autorizimit e përfaqëson Gani Asllani, avokat nga P., për 

shkak të kontestit të punës anulim të vendimit, duke vendosur sipas revizionit të paraqitur nga e 

paditura, kundër aktgjykimit të Gjykatës së Apelit të Kosovës Ac.nr.3693/16, të datës 18.03.2019, 

në seancën e kolegjit të mbajtur më datë 13.01.2022, mori këtë: 

 

A  K  T  GJ  Y  K  I  M 

 

Refuzohet si i pa bazuar revizioni i të autorizuarit të paditurës, i paraqitur kundër aktgjykimit të 

Gjykatës së Apelit të Kosovës Ac.nr.3693/16, të datës 18.03.2019.    

 

A  r  s  y  e  t  i  m  i 

 

Gjykata e Apelit të Kosovës, me aktgjykimin Ac.nr.3693/16, të datës 18.03.2019, ka refuzuar 

ankesën e të autorizuarit të paditurës, dhe ka vërtetuar aktgjykimin e Gjykatës Themelore në 

Prishtinë, C.nr.2676/12, i datës 08.02.2016, me të cilin në pikën një të dispozitivit është vendosur 

të aprovohet si e bazuar kërkesëpadia e paditësit A. L., nga P..., dhe është anuluar si i 

kundërligjshëm vendimi i drejtorit të paditurës N.P.T. U. në P., i datës 04.06.2012, me të cilët 

paditësit i është shqiptuar masa disiplinore “ndërprerja e marrëdhënies së punës”. Në pikën dy të 
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dispozitivit është vërtetuar se paditësit nuk i është ndërprerë marrëdhënia e punës me vendimet e 

cekura në pikën I të diapozitivit, dhe të njëjti i kanë takuar të gjitha të drejtat nga marrëdhënia e 

punës, gjatë periudhës nga data 01.06.2012 deri me datë 31.12.2012, kur i ka skaduar kontrata e 

punës. Në pikën tre të dispozitivit është vendosur të detyrohet e paditura që paditësit për kohën 

kontestuese nga data 01.05.2012, kur njëanshëm i është ndërprerë marrëdhënia e punës dhe i është 

ndalur paga, e deri me datë 31.12.2012, deri kur i ka skaduar kontrata e punës, t'ia paguaj pagat 

mujore të pa paguara sipas marrëveshjes së punësimit pika 3 e saj në shumën prej 1.320 euro për 

një muaj, gjithsejte shumën e përgjithshme prej 7.920 €, së bashku me normën e kamatës ligjore 

prej 8%, e cila do të llogaritet nga data e parashtrimit të padisë dt.12.10.2012, në gjykatë e deri në 

pagesën definitive, në afat prej 7 dite nga dita e marrjes së aktgjykimit, nën kërcenim të 

përmbarimit me dhunë. Në pikën katër të dispozitivit është detyruar e paditura që paditësit ti 

kompensoj shpenzimet e procedurës kontestimore edhe atë për përfaqësim për dy seanca gjyqësore 

në shumë prej 270 Euro (dyqind/e/ shtat dhjet/euro), për taksë gjyqësore shumën prej 25 €, si dhe 

shumën prej 25 Euro për përpilimin e aktgjykimit, në afat prej 7 ditësh, nga dita e plotfuqishmërisë 

së aktgjykimit. 

Kundër aktgjykimit të Gjykatës së Apelit, në afat ligjor ka paraqitur revizion e paditura, për shkak 

të shkeljes thelbësore të dispozitave të procedurës kontestimore dhe zbatimit të gabuar të së drejtës 

materiale,  me propozim që Gjykata Supreme e Kosovës, të pranojë si të bazuar revizionin, të 

ndryshoj aktgjykimin e shkallës së parë dhe të dytë, dhe ta refuzoj në tërësi kërkesëpadinë e 

paditësit, si dhe ta detyroj paditësin që të paditurës t’ia kompensoj shpenzimet e procedurës.  

Pala paditëse nuk ka paraqitur përgjigje në revizion. 

Gjykata Supreme e Kosovës, në procedurën e vendosjes sipas revizionit në kuptim të dispozitave 

të Ligjit për Procedurën Kontestimore (LPK) nga neni 211, 212 dhe 215, gjeti se: 

Revizioni i të paditurës është i pabazuar. 

Nga shkresat e lëndës rezulton se paditësi më datë 12.10.2012, në gjykatën e shkallës së parë ka 

paraqitur padi kundër të paditurës për kthim në vendin e punës dhe kompensimin e të ardhurave 

personale, me arsye sikurse në padi. 

E paditura në përgjigje ne padi si dhe në seancat e mbajtura e ka kundërshtuar padinë e paditësit 

si të pa bazuar, si për nga baza ashtu edhe për nga lartësia, duke theksuar se paditësit i është 
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shkëputur kontrata e punës për shkak se i njëjti ka bërë shkelje disiplinore siç janë mospërfillja e 

detyrave të punës, për shkak të performancës së dobët edhe për kundër faktit që i është tërhequr 

vërejtja në mënyrë gojore për përmirësimin e performancës, ai përsëri nuk është përmirësuar. 

Gjykata e shkallës së parë duke vepruar sipas padisë së paditësit, pas shqyrtimit dhe vlerësimit të 

shkresave të lëndës, në seancën e shqyrtimit kryesor ka nxjerrë aktgjykimin e atakuar 

C.nr.2676/12, të datës 08.02.2016, me të cilin e ka aprovuar si të bazuar kërkesëpadinë e paditësit, 

duke vendosur më decidivisht si në dispozitiv të aktgjykimit të atakuar. 

Në arsyetim të aktgjykimit të atakuar gjykata e shkallës së parë ka theksuar se nga provat e 

administruara ka ardhur në përfundim se në mes palëve ndërgjyqësve nuk është kontestues fakti 

se paditësi ka qenë në marrëdhënie pune te e paditura, sipas kontratës së punës me numër ..., të 

datës 15.02.2012, në kohëzgjatje prej 15.02.2012 deri me 31.12.2012, në vendin e punës Inxhinjer 

në lokacionin në Prishtinë, me page në lartësi prej 1.320 € Euro, dhe se të njëjtit i është shkëputur 

marrëdhënia e punës, dhe i është ndërprerë paga nga data 01.06.2012. Gjykata më tej ka theksuar 

se paditësit i është ndërprerë marrëdhënia e punës nga data 01.06.2012 për shkak të performancës 

së dobët, mirëpo asnjëherë nuk i është bërë performancë me shkrim gjatë punës, por kjo është bërë 

vetëm pas ndërprerjes së kontratës së punës siç shihet nga shkresa e datës 11.10.2012, ndërsa 

vendimi mbi ndërprerjen e marrëdhënies së punës është i datës 04.06.2012. Prandaj vendimi 

kontestues nuk përmban shkeljet konkrete për të cilat i ka kryer me supozim paditësi, por vetëm 

theksohet se nuk i ka kryer obligimet sipas kontratës. Konstatimi i të paditurit se në mënyrë gojore 

disa herë i është tërhequr vërejtja për pakënaqësitë tona me performancën e tij të dobët, si në 

aspektin organizativ ashtu edhe profesional dhe as një herë nuk ka qenë në gjendje ti zgjedh 

problemet profesionale në mënyrë të pavarur, si dhe ka shkaktuar ndasi në mes të grupeve të 

punëtoreve, pa i specifikuar veprimet e tija gjegjësisht pa i përshkruar se me cilat veprime ka bërë 

shkelje paditësi, për gjykatën është konstatim dhe vendim i kundërligjshëm që është nxjerrë në 

kundërshtim me dispozitat ligjore të nenit 70 të Ligjit të Punës. Vendimin mbi shpenzimet e 

procedurës e ka bazuar n nenin 452.3 të LPK-së. 

Gjykata e Apelit me aktgjykimin Ac.nr.3693/16, të datës 18.03.2019, e ka refuzuar si të pa 

themeltë ankesën e të autorizuarit të paditurës, duke vendosur, si në dispozitiv të aktgjykimit të 

përshkruar më lartë.   
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Gjykata e Apelit e ka aprovuar vlerësimin juridik të gjykatës së shkallës së parë si të rregullt dhe 

të ligjshëm, duke theksuar se aktgjykimi nuk është përfshirë me shkelje thelbësore të dispozitave 

të procedurës kontestimore, në aplikim të gabuar të së drejtës materiale, dhe gjendja faktike është 

vërtetuar në mënyrë të plotë, pasi që gjykata e shkallës së parë në një proces të rregullt gjyqësor 

ka administruar dhe ka nxjerrë të gjitha provat e propozuara të cilat i ka konsideruar si të 

nevojshme për të vërtetuar faktet vendimtare të çështjes, të cilat të kualifikuara në raport me normat 

materialo juridike kanë përcaktuar që kërkesëpadia është e bazuar. Gjykata e Apelit pretendimin 

ankimor të paditurës, se gjykata e shkallës së parë ia ka njohur të drejtat nga marrëdhënia e punës 

përkatësisht pagat për periudhën nga data 01.05.2012 deri më 31.12.2012, ndërsa është vërtetuar 

se e paditura vendimin e ka nxjerrë më datën 04.06.2012, ku edhe ia ka paguar pagën për muajin 

qershor 2012 paditësit, ka theksuar se ky pretendim është i pathemeltë, pasi që në rastin konkret 

gjykata e shkallës së parë vetëm gabimisht e ka cekur datën 01.05.2012, ndërsa që lartësia e pagave 

të llogaritura është për 6 muaj, ku edhe nuk është llogaritur paga e muajit qershor, që do të thotë 

se ky gabim i gjykatës së shkallës së parë nuk ka ndikuar fare në vendosjen meritore, përkatësisht 

në llogaritjen e pagave për paditësin, andaj dhe nuk ka pasur ndikim në vendosjen ndryshe nga ana 

e gjykatës së shkallës së dytë. 

Gjykata Supreme e Kosovës, duke u nisur nga një gjendje e tillë e çështjes e pranon si të drejtë 

dhe të ligjshëm qëndrimin e  gjykatës së shkallë së parë dhe të dytë, pasi që këto aktgjykime nuk 

janë përfshirë në shkelje thelbësore të dispozitave të procedurës kontestimore dhe as në zbatim të 

gabuar të së drejtës materiale për të  cilat kjo gjykatë kujdeset sipas detyrës zyrtare sipas nenit 215 

të LPK-së. 

Pretendimet e paraqitura në revizion se aktgjykimi i Gjykatës së Apelit është përfshirë në shkelje 

thelbësore të dispozitave të procedurës kontestimore nga neni 194 të LPK, për shkak se nuk i ka 

vlerësuar drejt shkeljet thelbësore nga neni 182 paragrafi 2, pika n) të LPK-së, si në aktgjykimin e 

shkallës së parë, pasi aktgjykimi i gjykatës së shkallës së parë është përfshirë në këtë shkelje 

thelbësore, për shkak se dispozitivi ishte në kundërshtim me arsyetimin dhe nuk kishte dhënë arsye 

për faktet vendimtare, lidhur me bazën ligjore të ndërprerjes së marrëdhënies së punës - të 

kontratës, si dhe periudhën për të cilën është llogaritur paga.  

Pretendimi se në dispozitiv të aktgjykimit ishte anuluar si i kundërligjshëm vendimi i të paditurës 

i dt.04.06.2012, dhe në arsyet e dhëna vendimet nuk kanë saktësuar se në rastin konkret a ishte 
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vendimi i të paditurës i kundërligjshëm sepse i ka shkëputë paditësit marrëdhënien e punës si masë 

disiplinore, si ceket në dispozitivit të aktgjykimit të shkallës së parë apo ndërprerja ishte pasojë e 

performancës së dobët, si ceket në arsyetim të dy vendimeve, ky pretendim për Gjykatën Supreme 

nuk është përmbajtësor, për faktin se vetë fakti i marrjes së vendimit me të cilin ndërpritet 

marrëdhënia e punës, në mënyrë të njëanshme nga punëdhënësi, paraqet masë disiplinore, kjo është 

paraparë me nenin 85 par.1.5, të Ligjit të Punës nr. 03/L-212, si një nga masat disiplinore të 

punëdhënësit ndaj të punësuarit. Nëse marrim parasysh faktin se vendimi i punëdhënësit me të 

cilin paditësit i është ndërprerë marrëdhënia e punës, është marrë sipas nenit 70 të Ligjit të Punës 

nr. 03/L-212, pa cekur se cila dispozitë konkrete e këtij neni është aplikuar me rastin e ndërprerjes 

së marrëdhënies së punës paditësit, lenë mundësinë e gjykatës për të vlerësuar si tërësi, dispozitën 

e nenit 70, dhe atë konform edhe dispozitave tjera të këtij ligji, por nëse marrim parasysh faktin se 

e paditura vendimin e saj mbi ndërprerjen e punës gjatë procedurës gjyqësore është munduar ta 

përligj me raportin e performancës të datës 11.10.2012, gjykatës i është imponuar që të japë arsye 

edhe në këtë pretendim të palës së paditur. 

Po ashtu pretendimi se vendimi i shkallës së parë përmbante pasaktësi përmbajtësore, pasi që 

kishte detyruar të paditurën që paditësit ti paguaj pagat duke filluar nga data 01.05.2012, e deri më 

dt.31.12.2012, ndërsa provat në shkresat e lëndës vërtetonin se paditësi kishte marrë pagën mujore 

përfundimisht në muajin qershor 2012, ndonëse në shikimin e parë kjo paraqet shkelje nga neni 

182.2 pika n) të LPK-së, kjo shkelje nuk ka ndikuar në ligjshmërinë e vendimit të shkallës së parë, 

dhe për këtë gjykata e shkallës së dytë ka dhënë arsye të mjaftueshme. Nuk mjafton të ekzistoj 

shkelja, por që shkelja të ndikoj në ligjshmërinë e vendimit, pasi nëse nuk ndikon në ligjshmërinë 

e vendimit, prishja eventuale e vendimit të tillë, vetëm do të shkaktonte dëm, duke shpenzuar kohë 

për gjykatën dhe palët në procedurë, si dhe duke krijuar shpenzime të pa nevojshme, ndërsa 

përfundimi i çështjes do të ishte i njëjtë, pasi në rastin konkret llogaritja e shumës me të cilën është 

obliguar e paditura, është e qartë dhe në përputhje me shumën të cilën i obligohet e paditura 

paditësit, dhe se e paditura në këtë rast nuk është obliguar për detyrim për të cilin nuk ka detyrim, 

por vetëm në shumën konkrete, duke e detyruar t'ia kompensojë shumën e përgjithshme prej 

7,920.00€, që nuk lenë asnjë mëdyshje se me rastin e përmbarimit të vendimit, do të mund të 

dëmtohej e paditura, apo se vendimi është kontradiktor dhe i pa përmbarueshëm, që do të ishte 

arsye për tu prishur. 
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Gjykata  e shkallës së parë dhe ajo e shkallës së dytë, ka arsyetuar të gjitha faktet vendimtare, 

mënyrën e vërtetimit të fakteve, mënyrën e vlerësimit dhe çmuarjes së provave nga ka rezultuar se 

gjendja faktike e konstatuar dhe e kualifikuar është në përputhje me të drejtën materiale, si dhe ka 

dhënë arsyetim për të gjitha pretendimet ankimore, duke i vlerësuar në pajtim me dispozita ligjore. 

Gjykata Supreme  e Kosovës, e ka pranuar qëndrimin e gjykatës së shkallës së parë dhe të dytë 

edhe për zbatimin e të drejtës materiale, duke vlerësuar se në përputhje me gjendjen faktike të 

provuar e drejta materiale është zbatuar në mënyrë të drejtë dhe të ligjshme. 

Gjykata Supreme vlerëson se në rastin konkret pala e paditur ka dështuar të provoj se ka vepruar 

konform dispozitës së nenit 72 par 1 dhe 2, të Ligjit të Punës nr. 03/L-212, me të cilën është 

përcaktuar procedura para ndërprerjes së kontratës: “1. Vendimi për të ndërprerë kontratën e punës 

duhet të bëhet me shkrim dhe duhet të përfshijë arsyetimin për ndërprerje, dhe 2. Vendimi nga 

paragrafi 1. i këtij neni është përfundimtar ditën kur i dorëzohet të punësuarit”, pra nëse e marrim 

parasysh këtë dispozitë, e paditura ka dështuar të veproj sipas të njëjtës, pasi nuk ka mundur të 

provoj se paditësit i ka dorëzuar vendimin për ndërprerjen  e kontratës së punës në formë të shkruar, 

po ashtu ky vendim nuk përmban arsyet konkrete për të cilat ka ardhur deri te shkëputja e kontratës 

së punës, ndonëse e ka pasur obligim në bazë të nenit 86 par.3, të Ligjit të Punës nr. 03/L-212, ku 

është përcaktuar se “Vendimi i punëdhënësit duhet të bëhet me shkrim duke theksuar arsyetimin 

dhe këshillën për mjetet juridike ndaj masave të shqiptuara. 

Punëdhënësit i është lënë mundësia që punëtorit për arsyet e përcaktuara me dispozita ligjore mund 

ti shkëputet kontrata e punës, edhe në rastin konkret mos përmbushja e kontratës apo e detyrave të 

punës nga punëmarrësi, është një nga arsyet për shkëputjen e kontratës, por kjo nuk e justifikon të 

paditurën që ti anashkaloj procedurat ligjore për shkëputjen e kontratës së punës, dhe rrjedhimisht 

edhe detyrimin për pagesën e dëmit që ka pësuar paditësi për shkak të shkëputjes së kontratës së 

punës pa respektuar dispozitat ligjore, pasi kjo është paraparë edhe me dispozitën e nenit 80 të 

Ligjit të Punës nr. 03/L-212, me të cilën dispozitë i është lënë në diskrecion gjykatës që nëse 

konstaton se ndërprerja e kontratës së punës nga ana e punëdhënësit është joligjore, në bazë të 

dispozitave të këtij ligji, Kontratës Kolektive ose Kontratës së Punës, atëherë do të urdhërojë 

punëdhënësin që të ekzekutoj njërën prej këtyre dëmshpërblimeve, siç është përcaktuar me nën 

paragrafi 1.1 dhe 1.2 të këtij neni, andaj gjykata e shkallës së parë me të drejtë ka gjykuar shumën 

e pagave të pa paguara sipas kontratës së shkëputur, si dëm i pësuar për paditësin, që nuk ka qenë 
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kontestuese se paga mujore ka qenë në shumën prej 1,320.00€, dhe gjithsejtë për gjashtë muaj sa 

nuk është paguar sipas kontratës, në  shumën e përgjithshme prej 7,920.00€. 

Sa i përket vendosjes lidhur me kamatën dhe shpenzimet e procedurës, në revizion nuk ka pasur 

ndonjë pretendim konkret, ndërsa Gjykata Supreme vendosjen e vlerëson si të drejtë dhe të 

ligjshme konform dispozitave ligjore. 

Pretendimet për gjendjen faktike të paraqitur në revizion nga e paditura nuk janë vlerësuar pasi që 

sipas dispozitës së nenit 214 paragraf 2, të LPK-së, përcaktohet se: “revizioni nuk mund të 

paraqitet për shkak të konstatimit të gabuar apo jo të plotë të gjendjes faktike”. 

Nga arsyet e paraqitura më lartë dhe në pajtim me nenin 222 të LPK-së, u vendos si në dispozitiv 

të këtij aktgjykimi.  

 

GJYKATA SUPREME E KOSOVËS NË PRISHTINË 

Rev.nr.3/2021, datë 13.01.2022 

 

 

        Kryetari i Kolegjit- Gjyqtari 

                                                                                             Fejzullah Rexhepi 

 


