
          Rev.nr. 93/2017 

 

 GJYKATA SUPREME E KOSOVËS, kolegji i përbërë nga gjyqtarët: Emine Kaçiku, 

kryetare, Mr.sc. Muhamet Rexha dhe Shukri Sylejmani, anëtarë, në çështjen juridike të paditëses 

V.B., nga Prishtina, të cilën e përfaqëson L. O., avokate nga Prishtina, kundër të paditurit V. B. 

nga Prishtina, të cilin e përfaqëson G. H., av. nga Prishtina, për shkak të vërtetimit të pronësisë 

në bazë të kontributit në martesë, përkitazi me revizionin e paditëses, paraqitur kundër 

aktgjykimit të Gjykatës së Apelit të Kosovës, Ac.nr.3534/2013 datë 12.1.2017, në seancën e 

kolegjit të mbajtur më 13.6.2017 , merr këtë: 

 

A K T GJ Y K I M 

 

 REFUZOHET si i pabazuar revizioni i paditëses, paraqitur kundër aktgjykimit të 

Gjykatës së Apelit të Kosovës, Ac.nr.3534/2013 datë 12.1.2017. 

 

A r s y e t i m i 

 

 Me aktgjykimin e Gjykatës së Apelit të Kosovës, Ac.nr.3534/2013 datë 12.1.2017, është 

refuzuar si e pabazuar ankesa e paditëses dhe është vërtetuar aktgjykimi i Gjykatës Themelore në 

Prishtinë, C.nr.2557/12 datë 13.6.2013 me të cilin me pjesën I të dispozitivit është refuzuar 

kërkesëpadia e paditëses V. B., me të cilën ka kërkuar që të vërtetohet se ajo është bashkëpronare 

nga baza e krijimit të pasurisë së përbashkët në ½ e pjesës ideale të banesës e cila gjendet në 

Prishtinë, ..., nr. ..., në sipërfaqe prej 130 m2, e ndërtuar në ngastrën kadastrale ..., fleta 

poseduese nr. ..., z.k. Prishtinë si dhe vilës e cila gjendet në fshatin ..., Komuna e Podujevës, në 

sipërfaqe prej 60 m2, si e pabazuar. 
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 Me pjesën II të dispozitivit është detyruar paditësja që të paditurit në emër të 

shpenzimeve të procedurës kontestimore t’ia paguaj shumën prej 769,60 €, në afat prej 15 ditësh 

nga dita e marrjes së aktgjykimit, nën kërcënim të përmbarimit me dhunë. 

 Kundër aktgjykimit të gjykatës së shkallës së dytë paditësja me kohë ka paraqitur 

revizion për shkak të shkeljeve thelbësore të dispozitave të procedurës kontestimore nga neni 

182 par. 2 pika (n) të LPK-së dhe aplikimit të gabuar të së drejtës materiale, me propozim që 

Gjykata Supreme e Kosovës ta pranojë revizionin si të bazuar ashtu që t’i ndryshojë aktgjykimet 

e gjykatave të instancës më të ulët, duke aprovuar kërkesëpadinë e paditëses në tërësi si të 

bazuar, ose ato aktgjykime t’i prishë dhe çështjen t’ia kthejë gjykatës së shkallës së parë për 

rigjykim. 

 Gjykata Supreme e Kosovës pas shqyrtimit të aktgjykimit të goditur sipas nenit 215 të 

LPK-së, ka gjetur se: 

 Revizioni është i pabazuar. 

 Nga shkresat e lëndës del se gjykata e shkallës së parë me administrimin e provave të 

nevojshme ka vërtetuar se paditësja me të paditurin nga viti 1995 deri më 1998 ka jetuar në 

bashkësi jashtë martesore, në të cilën bashkësi u ka lindur një vajzë, ndërsa për shkak të mos 

pajtimeve ka ardhur deri te shkëputja e kësaj bashkësie jashtë martesore. Gjatë kësaj periudhe 

paditësja nuk ka qenë në marrëdhënie pune. Në vitin 2001 ndërgjyqësit sërish kanë rivendosur 

raportet në mes tyre ku edhe kanë lidhur kurorë dhe u ka lindur edhe vajza e dytë, mirëpo për 

shkak të mos pajtimeve ndërgjyqësit në vitin 2005 kanë shkëputur bashkësinë martesore dhe me 

aktgjykimin e Gjykatës së Qarkut në Prishtinë, C.nr. 317/2006 datë 22.11.2006, kanë zgjidhë 

kurorën e lidhur më datë 26.11.2001. Gjatë kësaj kohe paditësja është punësuar në komunë dhe 

ka realizuar të hyra nga paga në shumë prej 240 DM, ndërsa ka poseduar edhe një kioskë të cilin 

e ka lëshuar me qira në shumën  prej 400 DM. 

 Paditësja me padi ka kërkuar që të vërtetohet se ajo është bashkë pronare nga baza e 

krijimit të pasurisë së përbashkët në ½ e pjesës ideale të banesës, në Prishtinë, në sipërfaqe prej 

130 m2 dhe vilës e cila gjendet në fshatin ... në sipërfaqe prej 60 m2.  
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 Gjykata e shkallës së parë në bazë të gjendjes së këtillë faktike ka gjetur se pasuria e cila 

është objekt kontesti është pasuri e veçantë e të paditurit dhe mbi këtë bazë ka refuzuar si të 

pabazuar kërkesëpadinë e paditëses. 

 Gjykata e shkallës së dytë në procedurën ankimore ka gjetur se gjykata e shkallës së parë 

duke vërtetuar drejt dhe në mënyrë të plotë gjendjen faktike, drejt i ka zbatuar dispozitat e 

procedurës kontestimore dhe të drejtën materiale, kur ka gjetur se kërkesëpadia e paditëses është 

e pabazuar. 

 Gjykata Supreme e Kosovës, vlerëson se gjykatat e instancës më të ulët për një qëndrim 

të tillë juridik kanë dhënë arsye të mjaftuara për faktet vendimtare, të vlefshme për gjykimin e 

drejt të kësaj çështjeje juridike, të cilat i pranon edhe kjo Gjykatë. Kjo Gjykatë shton se sipas 

nenit 47 par. 1 të Ligjit për Familjen, pasuria e përbashkët e bashkëshortëve është pasuri e fituar 

me punë gjatë vazhdimit të martesës si dhe të hyrat që rrjedhin nga pasuria e tillë. 

 Pretendimi i cekur në revizion se aktgjykimi i kundërshtuar është marrë me shkelje 

thelbësore të dispozitës ligjore nga neni 182 par. 2 pika (n) të LPK, sepse nuk qëndron 

konstatimi i gjykatës se paditësja ka pranuar se pasuria kontestuese është pasuri e veçantë e të 

paditurit, Gjykata Supreme e Kosovës, e vlerësoi si të pabazuar, kjo ngase gjykatat e instancës 

më të ulët në mënyrë të drejtë kanë vlerësuar deklaratën e paditëses dhënë në shqyrtimin kryesor 

më datë 13.6.2013, e cila ka deklaruar se: “Më tutje deklaroj se shtëpia në Podujevë pronë e 

babait tani të paditurit është shitur në vitin 1999 dhe është ndarë në mes të vëllezërve dhe 

motrave dhe me ato mjete është blerë një banesë në Dardani e cila banesë është shitur dhe është 

blerë toka ku kanë ndërtuar shtëpinë ku tani i padituri jeton. Sa i përket vilës së blerë në vitin 

2001 pllacin e ka blerë V., dhe ndërtimin e vilës e ka bërë V., kontributi im në gjithë këto është 

kujdesi im ndaj familjes përkatësisht fëmijëve  nga bashkësia martesore”.  

 Gjykata Supreme e Kosovës, vlerësoi si të pabazuar pretendimin e cekur në revizion se 

arsyetimi i aktgjykimit është në kundërthënie të plotë me vetë deklaratën e paditëses dhe faktet 

tjera në shkresa, ngase, në shkresat e lëndës ekzistojnë provat e prezantuara nga i padituri të cilat 

argumentojnë shitblerjet të cilat i potencon paditësja në deklaratën e saj dhe të cilat prova 

gjykatat e instancës më të ulët në mënyrë të drejtë i kanë vlerësuar. 
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 Sipas vlerësimit të Gjykatës Supreme, gjykatat e instancës më të ulët në mënyrë të drejtë 

kanë zbatuar dispozitat e nenit 45 dhe 46 par. 2 të Ligjit për Familjen të Kosovës, sepse paditësja 

ka kërkuar që t’i njihet e drejta e pronësisë në bazë të kontributit të përbashkët në bashkëshortësi 

në ½ e pjesës ideale të banesës e cila gjendet në Prishtinë dhe vilës e cila gjendet në fshatin 

Orllan, mirëpo me asnjë provë nuk ka arrit që ta bind gjykatën se kontributi i saj në shtimin e 

pasurisë ka qenë në përpjesëtimin e pasurisë së kërkuar. 

 Në bazë të nenit 2 të LPK, gjykatat vendosin brenda kufijve të kërkesave që janë 

parashtruar nga palët ndërgjyqëse, ndërsa në rastin konkret nuk ka qenë kërkesë e paditëses që 

gjykata të vlerësoj çfarëdo kontributi që ka dhënë paditësja në kohën e krijimit të pasurisë 

(ndihmën e njërit bashkëshort të ofruar bashkëshortit tjetër, kujdesin për fëmijë, udhëheqjen e 

punëve të shtëpisë dhe kontributin nga paga), por baza e kërkesës ka qenë të vërtetohet se ajo 

është bashkëpronare nga baza e krijimit të pasurisë së përbashkët në pjesë ideale në ½ e pasurisë.  

 Gjykata Supreme e Kosovës, shqyrtoi edhe thëniet tjera të revizionit por të njëjtat  nuk 

ndikuan që kjo Gjykatë të merr vendim tjetër, ngase, pretendimet e cekura kanë të bëjnë me 

vërtetimin e gjendjes faktike, për të cilat në bazë të nenit 214 par. 2 të LPK, revizioni nuk mund 

të paraqitet. 

 Nga sa u tha më lartë e me zbatimin e nenit 222 të LPK, u vendos si në diapozitiv të këtij 

aktgjykimi. 

 

           GJYKATA SUPREME E KOSOVËS-PRISHTINË 

                     Rev.nr.93/2017, më 13.6.2017  

 

 

                     Kryetare e kolegjit, 

                       Emine Kaçiku 


