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             Rev.nr.404/2018 

GJYKATA SUPREME E KOSOVËS-kolegji i përbërë nga gjyqtarët: Emine Kaçiku, 

kryetare, Isa Kelmendi dhe Shukri Sylejmani, anëtarë, në çështjen juridike të paditësit I. J., nga 

..., të cilin sipas autorizimit e përfaqëson I. S., avokat nga ...,  kundër të paditurës Byroja 

Kosovare e Sigurimeve, Prishtinë,  për shkak të anulimit të vendimit dhe kompensimin e pagave, 

përkitazi me revizionin e të paditurës  paraqitur kundër aktgjykimit të Gjykatës së Apelit të 

Kosovës, CA.nr.4132/2016 datë 2.5.2018, në seancën e kolegjit të mbajtur më datën 20.12.2018, 

merr këtë: 

    

                                           A  K  T  GJ  Y  K  I  M 

Refuzohet si i pabazuar revizioni i të paditurës, paraqitur kundër aktgjykimit të Gjykatës 

së Apelit të Kosovës, CA.nr.4132/2016 datë 2.5.2018. 

                                             

                                            A  r  s y  e  t  i  m  i 

Me pjesën I të dispozitivit të aktgjykimit të Gjykatës së Apelit të Kosovës, 

CA.nr.4132/2016 datë 2.5.2018, është pranuar pjesërisht ankesa e të paditurës dhe janë vërtetuar 

paragrafi I dhe II i aktgjykimit të Gjykatës Themelore në Prishtinë, C.nr. 1720/2011 datë 

29.7.2016, me të cilin është aprovuar kërkesëpadia e paditësit dhe është anuluar si i 

kundërligjshëm vendimi i të paditurës Byroja Kosovare e Sigurimeve, ( ish Fondi i Garancisë së 

Kosovës ) Nr. 243/11 datë 9.6.2011, me të cilin vendim paditësit i është ndërprerë marrëdhënia e 

punës te e paditura. Me pjesën II të dispozitivit  janë prishur paragrafët  III dhe IV të aktgjykimit 

të Gjykatës Themelore në Prishtinë, C.nr. 1720/2011 datë 29.7.2016,  dhe çështja i është kthyer 

gjykatës së shkallës së parë për rigjykim, me të cilat me pjesën III të dispozitivit është detyruar e 

paditura që në afatin kohor prej 15 ditësh nga pranimi i aktgjykimit paditësit t’i paguaj: 

Diferencën në pagë për kohën e suspendimit – nga data 15.11.2010 e deri më 15.5.2011 në 

shumën prej 7.455,57 €, në emër të kontributit pensional shumën prej  453,70 € dhe tatimit në 

burim shumën prej 803,73 €; pagat e rregullta të pa paguara për periudhën prej 15.5.2011 deri 

më 29.2.2016, në shumën neto prej 142.495,13 €, kontributin pensional në shumën prej 8.331,75 

€ dhe tatimin në burim 15.808,13 €; pagat shtesë  - bonuset për periudhën kohore 2010 – 2014 

dhe atë: neto pagat shtesë – bonuset në shumë prej 14.294,20 €, kontributin pensional 834.62 € 
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dhe tatimin në burim 14.294,20 €, të gjitha këto me kamatë në shumën e përgjithshme prej 

25.354,80 €, të llogaritura nga data 15.5.2011, si datë e marrjes së vendimit për suspendimin e 

përkohshëm të paditësit, e deri më datën 29.2.2016 si datë e hartimit të ekspertizës financiare, 

ndërsa me pjesën IV të dispozitivit është detyruar e paditura që në afatin prej 15 ditësh të paguaj 

shpenzimet e procedurës në shumën e përgjithshme prej 1.294€. 

Kundër aktgjykimit të gjykatës së shkallës së dytë, e paditura me kohë ka paraqitur 

revizion për shkak të zbatimit të gabuar të së drejtës materiale, me propozim që të pranohet 

revizioni dhe të prishen të dy aktgjykimet e lartcekura, dhe lënda të kthehet në rigjykim në 

gjykatën e shkallës së parë, ose të njëjtat aktgjykime të ndryshohen dhe kërkesëpadia e paditësit 

të refuzohet si e pabazuar.  

Gjykata Supreme e Kosovës, në kuptim të nenit 215 të Ligjit për Procedurën 

Kontestimore (LPK), shqyrtoi aktgjykimin e goditur me revizion, dhe gjeti se: 

Revizioni i të paditurës është i pabazuar. 

Nga shkresat e lëndës rezulton se paditësi me kontratën e punës nr. 273 datë 31.1.2008 ka 

themeluar marrëdhënien e  punës te e paditura në funksionin e Drejtorit të IAK/CIU, duke filluar 

nga data 2.4.2008 me kohëzgjatje prej 4 viteve. Me vendimin nr. .., datë..., Kryetari i Bordit të 

Drejtorëve ka vendosur që paditësin përkohësisht ta largoi nga ushtrimi i detyrës së drejtorit, me 

pagesë prej 50 %, deri në përfundimin e hetimeve sipas akteve ligjore në fuqi. Kundër vendimit 

për suspendim paditësi ka paraqitur kundërshtim dhe me këtë rast ka prezantuar certifikatën 

gjyqësore se ndaj tij nuk është ngritur aktakuzë. Me vendimin nr. .., datë ..., paditësit i ndërpritet 

marrëdhënia e punës, pas skadimit të afatit 6 muajsh nga data e suspendimit të tij. Me 

parashtresën e datës ..., paditësi ka kërkuar rishqyrtimin e vendimit për ndërprerjen e 

marrëdhënies së punës, ndërsa e paditura  me shkresën e datës 20.7.2011 ka njoftuar paditësin se 

vendimi për ndërprerjen e marrëdhënies së punës është i drejtë e i bazuar në ligj. Me vendimin e 

datës 22.3.2016, e paditura ka vendosur që nga data 29.3.2016 paditësin ta sistemojë në vendin e 

punës Zyrtar në Departamentin e Sigurimit  Kufitar. 

Në këtë gjendje faktike të vërtetuar kësisoj, gjykata e shkallës së parë gjeti se 

kërkesëpadia e paditësit është e bazuar, ngase vendimi për ndërprerjen e marrëdhënies së punës 

është në kundërshtim me nenin 67 par. 1.6. të Ligjit të Punës nr. 03/L -212, andaj ka anuluar si të 

kundërligjshëm vendimin e të paditurës dhe ka obliguar të paditurën më afër përshkruar si në 

dispozitivin e atij aktgjykimi. 
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Gjykata e shkallës së dytë në procedurë ankimore ka refuzuar si të pabazuar ankesën e të 

paditurës, dhe ka vërtetuar aktgjykimin e gjykatës së shkallës së parë, në pjesën në të cilën është 

anuluar si i kundërligjshëm vendimi i lartpërmendur i të paditurës për ndërprerjen e 

marrëdhënies së punës, ndërsa të njëjtin aktgjykim e ka prishur në pjesën në të cilën është 

vendosur për detyrimin e të paditurës që paditësit t’i paguajë diferencën e pagës gjatë kohës së 

suspendimit, pagat e rregullta, pagat shtesë,  bonusit dhe trustit pensional, për të cilën pjesë lënda 

i është kthyer në rigjykim gjykatës së shkallës së parë. Përkitazi me pjesën vërtetuese të 

aktgjykimit, gjykata e shkallës së dytë ka pranuar si të bazuara të gjitha konstatimet faktike dhe 

juridike të gjykatës së shkallës së parë.  

Gjykata Supreme e Kosovës shqyrtoi aktgjykimin e gjykatës së shkallës së dytë vetëm në 

pjesën në të cilën është vërtetuar aktgjykimi i gjykatës së shkallës së parë, në të cilën pjesë është 

anuluar si i kundërligjshëm vendimi kontestues i të paditurës me të cilin paditësit i është 

ndërprerë marrëdhënia e punës, ndërsa pjesën tjetër të aktgjykimit nuk e shqyrtoi pasi që me atë 

pjesë është prishur aktgjykimi i gjykatës së shkallës së parë, kundër të cilës nuk mund të 

paraqitet revizion. 

Në një gjendje të tillë faktike, Gjykata Supreme e Kosovës pranon si të bazuar qëndrimin 

juridik të gjykatës së shkallës së dytë dhe asaj të parë, lidhur me aprovimin si të bazuar të 

kërkesëpadisë së paditësit sa i përket anulimit si të kundërligjshëm të vendimit kontestues të 

paditurës, pasi që aktgjykimet e këtyre gjykatave në këtë pjesë nuk janë marrë me shkelje 

thelbësore të dispozitave të procedurës kontestimore, e as me zbatim të gabuar të së drejtës 

materiale. Për më tepër gjykata e revizionit vlerëson se aktgjykimet e lartcekura nuk përfshihen 

me shkelje thelbësore të dispozitave të procedurës kontestimore për të cilat gjykata e revizionit 

kujdeset sipas detyrës zyrtare.  

 Pretendimet se, e paditura duke zbatuar nenet 73 dhe 74 të Ligjit të Punës ka vendosur që 

paditësin përkohësisht ta largoi nga marrëdhënia e punës, sepse ndaj të njëjtit kanë filluar hetimet 

në procedurën penale, ndërsa me rastin e ndërprerjes së marrëdhënies së punës ka vepruar 

konform dispozitës ligjore nga neni 75 të ligjit të cekur, sepse paditësi edhe pas kalimit të 

periudhës prej 6 muajve nuk ka sjellë prova pran të paditurës për të vërtetuar se procedura penale 

ndaj tij ka pushuar apo ka përfunduar me ndonjërën nga mënyrat e parashikuara me ligjet në 

fuqi, dhe nga këto arsyera gjykatat e instancës më të ulët në mënyrë të gabuar kanë zbatuar 

dispozitën ligjore nga neni 67 par. 1.6  të Ligjit të Punës nr.03/L-212,  Gjykata Supreme e 

Kosovës  e vlerësoi si të pabazuar, ngase, vendimi i të paditurës për ndërprerjen e marrëdhënies 
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së punës nuk është thirrur në asnjë dispozitë ligjore dhe fare nuk ka arsyetim e as këshillë 

juridike, ndërsa, nenet e cekura janë pretendime të cilat e paditura i ka theksuar vetëm gjatë 

zhvillimit të procedurës kontestimore, ndërsa  sipas vlerësimit të Gjykatës Supreme të Kosovës, 

gjykatat e instancës më të ulët në mënyrë të drejt kanë zbatuar nenin 67 par. 1.6 të Ligjit të 

Punës, i cili parasheh se kontrata e punës ndërprehet sipas fuqisë ligjore  ’’nëse i punësuari shkon 

në vuajtje të dënimit i cili do të zgjasë më tepër se gjashtë (6) muaj’’, kurse paditësi me aktgjykimin 

penal PKR nr. 511/13 datë 5.6.2014, është liruar nga aktakuza, i cili aktgjykim është vërtetuar 

me aktgjykimin e Gjykatës së Apelit të Kosovës PAKR nr. 478/14, andaj pretendimin se gjykatat 

e instancës më të ulët të drejtën materiale e kanë zbatuar në mënyrë të gabuar, u vlerësua si i 

pabazuar. 

Gjykata Supreme e Kosovës shqyrtoi pretendimet e revizionit se paditësi nuk ka marrë 

pjesë në konkursin e shpallur nga e paditura dhe me këtë ia ka mohuar vetës mundësinë 

eventuale për punësim  tek e paditura dhe i njëjti nuk ka prezantuar prova brenda gjashtë muajve 

lidhur me pushimin e hetimeve, por këto pretendime nuk ndikuan që kjo Gjykatë të vendosë 

ndryshe nga gjykatat e instancës më të ulët, sepse paditësi nuk ka mundë të ndikoi në zhvillimin 

e procedurës penale dhe kohën se kurë do të përfundojnë ajo, ndërsa mos pjesëmarrja në 

konkursin e mëvonshëm te e paditura dhe punësimi i mëvonshëm i paditësit nuk është objekt 

shqyrtimi pran kësaj Gjykate, ngase baza e kontestit në rastin konkret është ligjshmëria e 

vendimit për ndërprerjen e marrëdhënies së punës. 

Për arsyet e paraqitura më lart, dhe në pajtim me nenin 222 të LPK, u vendos si në 

dispozitiv të këtij aktgjykimi.  

 

   GJYKATA SUPREME E KOSOVËS NË PRISHTINË 

       Rev.nr.404/2018 datë 20.12.2018 

 

 

         Kryetarja e kolegjit, 

            Emine Kaçiku 
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