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             Rev.nr.330/2018 

GJYKATA SUPREME E KOSOVËS – kolegji i përbërë nga gjyqtarët: Emine Kaçiku, 

kryetare, mr.sc.Muhamet Rexha dhe Shukri Sylejmani, anëtarë, në çështjen juridike të paditësit 

N.T.P. ’’ V.’’ sh.p.k. në ..., me pronar M. S., nga ..., të cilin sipas autorizimit e përfaqëson Sh. B., 

avokat nga ..., kundër të paditurave: 1.Ministria e Infrastrukturës, Prishtinë të cilën sipas 

autorizimit e përfaqëson  Shefqet Hasimi, zyrtar i lartë pranë  Departamentit për Përfaqësime  

Gjyqësore në Ministrinë e Drejtësisë dhe 2. Ndërmarrja Ndërtimore ’’F.’’ nga ..., të cilën sipas 

autorizimit e përfaqëson M. H., për shkak të kompensimit të dëmit,  përkitazi me revizionin e 

paditësit, paraqitur kundër aktgjykimit  të Gjykatës së Apelit të Kosovës, Ac.nr.350/2014 datë 

15.5.2018, në seancën e kolegjit të mbajtur më 16.10.2018, merr këtë: 

 

A  K  T  GJ  Y  K  I  M 

 

Refuzohet si i pabazuar revizioni i paditësit, paraqitur kundër aktgjykimit  të Gjykatës së 

Apelit të Kosovës, Ac.nr.350/2014 datë 15.5.2018. 

 

A  r  s  y  e  t  i  m 

 

Me aktgjykimin e  Gjykatës së Apelit të Kosovës,  Ac.nr.350/2014 datë 15.5.2018, është 

refuzuar si e pabazuar ankesa e paditësit, paraqitur kundër aktgjykimit të Gjykatës Themelore, 

Prishtinë- Dega në Gllogoc, C.nr. 221/10 datë 12.12.2013, me të cilin  është refuzuar si e 

pabazuar kërkesëpadia e paditësit me të cilën ka kërkuar kompensimin e dëmit material nga të 

paditurat, me rastin e ndërtimit të mbi kalimit që lidhë magjistralen M9 Fushë Kosovë – Arllat 

me rrugën regjionale Komoran – Carralevë, e në lokalin afarist me mbishkrimin ’’V.’’ i cili 

ndodhet në anën e djathtë të magjistrales  në drejtim të Prishtinës, në afërsi të këtij mbikalimi, në 

shumën prej 30.000 €. 
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 Kundër aktgjykimit të gjykatës së shkallës së dytë paditësi me kohë ka paraqitur revizion 

për shkak të shkeljeve thelbësore të dispozitave të procedurës kontestimore dhe zbatimit të 

gabuar të së drejtës materiale, me propozim që aktgjykimet e kundërshtuara të prishen dhe 

çështja t’i kthehet gjykatës së shkallës së parë për rigjykim.  

 E paditura Ndërmarrja Ndërtimore ’’F.’’ nga Suhareka, ka paraqitur përgjigje në revizion, 

me propozim që revizioni i paditësit të refuzohet si i pabazuar, ndërsa aktgjykimi i kundërshtuar 

të vërtetohet. 

 Gjykata Supreme e Kosovës, pas shqyrtimit të aktgjykimit të kundërshtuar, sipas nenit 

215 të Ligjit të Procedurës Kontestimore (LPK), ka gjetur se: 

 Revizioni është i pabazuar. 

Nga shkresat e lëndës del se paditësi ushtron veprimtarin afariste tregtare në lokalin 

afarist i cili gjendet në zonën kadastrale në .... Me padi ka kërkuar që të paditurat t’ia 

kompensojnë dëmin  në shumë prej 30.000 €,  i cili i është shkaktuar si pasojë e ndërtimit të 

mbikalimit në ...,  që lidhë  magjistralen M9 Fushë Kosovë – Arllat me rrugën regjionale  

Komoran – Caralevë, me ç ‘rast  është mbyllur rruga tek objekti i Mjekësisë Familjare në ..., i 

cili ka ndikuar në realizimin e afarizmit që do të realizohej po të mos ishte mbyllur kjo rrugë për 

qarkullim të automjeteve motorike me qëllim që konsumatorët të kenë qasje me automjete deri 

në afërsi të lokalit. 

  

Gjykata e shkallës së parë, mbi bazën e provave të administruara, ka vlerësuar  se  në 

rastin konkret kërkesa për kompensimin  material – fitim të munguar ishte jo reale, ngase 

paditësit nuk i janë shkaktuar dëme, gjegjësisht nuk ka pasur fitim të munguar, sepse 

konsumatorët kanë pas qasje në atë lokal përmes rrugëve alternative si dhe ecjes në këmbë dhe 

pretendimi për mungesë të fitimit nuk ka pas mbështetje në prova të vërtetuara valide, pastaj ka 

refuzuar kërkesëpadinë si të pabazuar dhe ka vendosur si në dispozitivin e atij aktgjykimi. 

 

Gjykata e shkallës së dytë në procedurën ankimore, ka vlerësuar se në kuptim të 

dispozitave materialo – juridike të cilave iu është referuar gjykata e shkallës së parë, e në 

përputhje me gjendjen faktike, duke marr në konsideratë rrethanat e këtij rasti rezulton se gjykata 
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e shkallës së parë ka vendosur në mënyrë të drejtë dhe të ligjshme duke refuzuar kërkesëpadinë e 

paditësit, pastaj duke refuzuar si të pabazuar ankesën e paditësit ka vendosur si në dispozitivin e 

atij aktgjykimi. 

  

Sipas vlerësimit të Gjykatës Supreme, gjykatat e instancës më të ulët, nga gjendja faktike 

e vërtetuar në mënyrë të drejtë e të plotë, drejt kanë konkluduar se kërkesëpadia e paditësit është 

e pabazuar. Kjo nga fakti se, ndërtimi i magjistrales është i karakterit nacional dhe ndërtimi i 

mbikalimit  që lidhë magjistralen M9 Fushë Kosovë – Arllat me rrugën regjionale  Komoran – 

Caralevë ka rëndësinë e përgjithshme nacionale, ndërsa gjatë periudhës së  ndërtimit dhe 

mbylljes së përkohshme të  rrugës për automjete paditësi nuk ka mund të vërtetoi me prova 

valide se ka pësuar dëm – fitim të munguar.  

 

Thëniet e revizionit të paditësit se aktgjykimi i kundërshtuar  përmban shkelje thelbësore 

të dispozitës së nenit 182 par.2 pika (n) të LPK -ës, Gjykata Supreme e Kosovës, i vlerësoi si të 

pabazuara, ngase, në revizion nuk është cekur asnjë pretendim konkret se në cilën pjesë apo ku 

qëndrojnë shkeljet e pretenduara, në cilën pjesë dispozitivi i aktgjykimit është i pakuptueshëm 

dhe kontradiktor me arsyet e dhëna, cilat fakte vendimtare nuk janë përfshirë në aktgjykim,  

ndërsa sipas vlerësimit të kësaj Gjykate  gjykatat e instancës më të ulët në aktgjykimet e tyre  

kanë dhënë arsye të bollshme dhe të qarta për një aktgjykim të drejtë e të bazuar në ligj, 

dispozitivi është i qartë dhe në harmoni me arsyetimin. 

 

Gjykata Supreme e Kosovës shqyrtoi pretendimin e cekur në revizion se është i 

paqëndrueshëm konstatimi i gjykatës së shkallës së parë për refuzimin e caktimit të ekspertit 

financiar për vlerësimin e dëmit – fitimit të humbur, por një pretendim të tillë kjo Gjykatë e 

vlerësoi si të pabazuar, ngase gjykatat e instancës më të ulët  në aktgjykimet e tyre kanë dhënë 

arsye të bollshme për refuzimin e propozimit të paditësit për caktimin e ekspertit, të cilat arsye i 

mbështet edhe kjo Gjykatë e revizionit, ngase,  provën-pasqyrën financiare të lokalit e ka 

paraqitur vet paditësi duke mos pasur regjistrat valide mbi qarkullimin afarist dhe mbi bazën e 

dëmit të supozuar nga paditësi në të cilat do të kishte mbështetje ekspertiza. 
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Është i pabazuar pretendimi se gjykatat e instancës më të ulët në mënyrë të gabuar kanë 

zbatuar të drejtën materiale, ngase në rastin konkret paditësi nuk ka prezantuar prova të 

nevojshme se ekziston lidhja kauzale në mes punëve të kryera nga të paditurat dhe shkaktimi i 

dëmit – fitimit të munguar, ngase të paditurat për shkak të sigurisë së përgjithshme në 

komunikacion përkohësisht kanë mbyllur rrugën për kalimin e automjeteve, e cila rrugë ka qenë 

në disponim për kalimin në këmbë dhe rrugëve tjera alternative. Andaj,  sipas vlerësimit të 

Gjykatës Supreme të Kosovës, nga fakti se për të paditurat ka munguar baza e përgjegjësisë për 

dëmin – fitim e munguar të supozuar nga paditësi, gjykatat e instancës më të ulët në mënyrë të 

drejt kanë zbatuar dispozitat ligjore nga nenet  154,155,158,185 dhe 189 të LMD –s, e cila ka 

qenë në fuqi në kohën paraqitjes të padisë, të cilat dispozita në mënyrë të qartë kanë paraparë 

kushtet për shpërblimin e dëmit dhe përgjegjësit e shkaktarit të dëmit. 

  

Nga sa u tha më lart, e me zbatimin e nenit 222 të LPK, u vendos si në dispozitiv të këtij 

aktgjykimi. 

 

 

 GJYKATA SUPREME E KOSOVËS – PRISHTINË 

  Më 16.10.2018, Rev.nr.330/2018 

 

 

        Kryetarja e kolegjit, 

           Emine Kaçiku 

 

 

 

 

 

 


