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                          E. Rev.nr.14/2017 

 

           GJYKATA SUPREME E KOSOVËS-kolegji i përbërë nga gjyqtarët: Shukri Sylejmani, 

kryetar, Erdogan Haxhibeqiri dhe Isa Kelmendi, anëtarë, në çështjen juridike të paditësit N.P.”V. 

Al-PVC” , të cilën sipas autorizimit e përfaqëson Q. M., avokat nga Prishtina, kundër të paditurit 

“Ç. R.” sh.p.k. me seli në Gjilan, të cilën sipas autorizimit e përfaqëson M. Sh., avokat nga 

Prishtina, për shkak të borxhit, duke vendosur lidhur me revizionin e të paditurit, të paraqitur 

kundër aktgjykimit të Gjykatës së Apelit në Prishtinë Ae.nr.133/2016 datë 14.04.2017, në 

seancën e kolegjit të mbajtur më datën 14.09.2017, merr këtë: 

 

    A  K T  GJ  Y  K  I  M 

 

Refuzohet si i pabazuar revizioni i të paditurit, i paraqitur kundër aktgjykimit të 

Gjykatës së Apelit në Prishtinë Ae.nr.133/2016 datë 14.04.2017. 

 

      A r  s  y  e t i  m i 

 

Me aktgjykimin e Gjykatës së Apelit në Prishtinë Ae.nr.133/2016 datë 14.04.2017, 

është refuzuar si e pabazuar ankesa e të paditurit, ndërsa është vërtetuar aktgjykimi i Gjykatës 

Themelore në Prishtinë-Departamenti për çështje ekonomike I.C.nr.660/2013 datë 31.03.2016, 

me të cilin në pjesën I. të dispozitivit është miratuar si e bazuar kërkesëpadia e paditësit, dhe 

është detyruar i padituri që në emër të borxhit nga punët ndërtimore në objektin banesor afarist 

“P.” në Gjilan, t’ia paguajë paditësit shumën prej 81.279,50 €, me kamatë të cilën e aplikojnë 

bankat komerciale në Kosovë, për mjetet financiare të deponuara në afat prej 1 viti, pa destinim 

të caktuar, e cila fillon që nga data 24.12.2013 si ditë e paraqitjes së padisë, e deri në pagesën 

definitive, të gjitha në afat prej 7 ditësh, nga dita e dorëzimit të këtij aktgjykimi. Me pjesën II. të 

dispozitivit , është refuzuar si e pabazuar kundërpadia e të paditurit “Ç.-R.”, e paraqitur kundër 

këtu paditësit, me të cilin ka kërkuar kompensimin në emër të dëmit material të pësuar për shkak 

të pamundësisë së ushtrimit të aktivitetit biznesor , dhe në emër të fitimit të humbur. Me pjesën 

III. të dispozitivit, është detyruar i padituri që paditësit t’i paguajë shpenzimet e procedurës  në 

shumë prej 3.096,00 €, në afat prej 7 ditësh nga dita e dorëzimit të këtij aktgjykimi.  

 Kundër aktgjykimit të gjykatës së shkallës së dytë, i padituri me kohë ka paraqitur 

revizion, për shkak të shkeljes thelbësore të dispozitave të procedurës kontestimore  dhe zbatimit 
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të gabuar të së drejtës materiale, me propozim që të prishen të dy aktgjykimet e lartpërmendura 

dhe lënda të kthehet në rigjykim në gjykatën e shkallës së parë.  

Paditësi në përgjigje të revizionit të paditurit, kontestoi në tërësi thëniet e revizionit, 

me propozim që revizioni i të paditurit të refuzohet si i pabazuar. 

Gjykata Supreme e Kosovës, në kuptim të nenit 215 të Ligjit për Procedurën 

Kontestimore (LPK), shqyrtoi aktgjykimin e goditur me revizion dhe gjeti se: 

Revizioni i të paditurit është i pabazuar. 

Nga shkresat e lëndës rezulton se paditësi ka paraqitur padi për mos përmbushje të 

kontratës dhe kompensim dëmi në shumën prej 79.000,00 €, të cilën e ka precizuar në seancën e 

datës 16.10.2015, duke kërkuar shumën prej 81.279,50 €, ndërsa i padituri më datën 09.07.2015, 

po ashtu ka paraqitur kundërpadi me pretendim se paditësi nuk i ka kryer punët e kontraktuara, 

ndërsa në punët e kryera ka pasur të meta.  

Gjykata e shkallës së parë, duke u bazuar në provat e lëndës , e sidomos në mendimin 

dhe konstatimin e ekspertit të ndërtimtarisë z.S. B., të dhënë në ekspertizën e tij të datës 

27.09.2015, ka gjetur se nuk është kontestuese se ndërmjet palëve ndërgjyqëse ka ekzistuar 

raporti kontraktues, respektivisht se të njëjtit kanë lidhur kontratën për furnizimin dhe montimin 

e dritareve dhe dyerve të profilit të plastikës dhe aluminit, në objektin banesor-afarist “Plisat”, në 

Gjilan , në sipërfaqe prej 1508 m2, në bazë të së cilës paditësi ka kryer në objektin e sipër cekur 

furnizimin dhe montimin e dyerve dhe dritareve nga plastika , ndarjen e banesave me profile 

plastike, punimin e fasadave të varura në podrume dhe portelat-derë, në shumën e përgjithshme 

prej 79.240,00 €. Po ashtu ka konstatuar se paditësi ka kryer punë tjera në katin përdhes dhe në 

katin e parë të objektit, ku ka vendosur profile alumini, dhe punë në fasadë, në shumë prej 

35.700,00 €, si dhe punët e demolimit dhe montimit të serishëm të profileve të aluminit në 

objekt, në shumë prej 5.650,00 €, andaj ka gjetur se paditësi ka kryer punë për të paditurin në 

shumë të përgjithshme prej 120.975,00 €, për të gjitha punët e kryera. 

 Pasi ka konstatuar se i padituri i ka paguar paditësit shumën prej 38.000,00 €, dhe pasi 

nga kjo shumë ka zbritur 2%, për punët e pa-sanuara sipas vërejtjeve të dhëna, gjykata ka ardhur 

në përfundim se shuma e përgjithshme të cilën i padituri qëndron në obligim që paditësit t’ia 

paguajë është 81.279,50 €, të cilën shumë e ka aprovuar në tërësi si në dispozitivin e aktgjykimit 

të saj. Pjesën e kundërpadisë së të paditurit gjykata e shkallës së parë e ka refuzuar, duke gjetur 

se i padituri pretendimet e tij nuk i mbështet në asnjë provë materiale me të cilin do të vërtetonte 

pretendimet e tij se ia ka paguar paditësit shumën prej 133.000,00 €. 

Gjykata e shkallës së dytë, në procedurë ankimore ka refuzuar si të pabazuar ankesën e 

të paditurit, dhe ka vërtetuar si të ligjshëm aktgjykimin e lartpërmendur të gjykatës së shkallës së 

parë, duke pranuar si të bazuara të gjitha konstatimet faktike dhe juridike të së njëjtës gjykatë.  
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Në një gjendje të tillë të çështjes, Gjykata Supreme e Kosovës pranon si të bazuar 

qëndrimin juridik të gjykatës së shkallës së parë dhe gjykatës së shkallës së dytë lidhur me 

pranimin si të bazuar të kërkesëpadisë së paditësit dhe refuzimin e kundërpadisë së të paditurit , 

pasi që aktgjykimet e tyre nuk përfshihen me shkelje thelbësore të dispozitave të procedurës 

kontestimore në të cilat i padituri thirret në revizion, e as me shkelje tjera thelbësore procedurale 

në të cilat gjykata e revizionit në kuptim të nenit 215 të LPK, kujdeset sipas detyrës zyrtare.  

Së këndejmi, u refuzuan si të pabazuara pretendimet e revizionit për shkelje thelbësore 

procedurale nga neni 182.2 pika n, të LPK, pasi që aktgjykimi i gjykatës së shkallës së parë nuk 

përfshihet me të meta e paqartësi në dispozitiv dhe në arsyetimin e tij. Përkundrazi  në arsyetimin 

e të njëjtit aktgjykim janë dhënë arsye të mjaftueshme dhe të pranueshme për të gjitha faktet 

vendimtare juridikisht të vlefshme për gjykim të drejtë në këtë çështje juridike, të cilat janë të 

pranueshme edhe për gjykatën e revizionit, dhe si të tilla është e panevojshme që në këtë vend 

edhe njëherë këto arsye të ripërsëriten. 

Pretendimet e revizionit për shkelje thelbësore procedurale, të cilat sipas të paditurit 

qëndrojnë në atë se gjykata e shkallës së parë nuk ka pranuar propozimin e të paditurit për 

nxjerrjen e provës së re nga ana e tre ekspertëve të lëmisë përkatëse, gjykata e revizionit e 

refuzoi si të pabazuar, kjo nga se, në këtë çështje juridike gjykata e shkallës së parë me të drejtë 

ka refuzuar propozimin për të nxjerr si provë të re ekspertizën nga tre ekspert, pasi që ekspertiza 

e ndërtimtarisë në shkresat e lëndës nuk ka qenë e paqartë dhe e mangët, se përmbajtja e raportit 

të ekspertizës së ndërtimtarisë dhe sqarimet e ekspertit të dhëna në seancë gjyqësore, kanë bërë 

që ekspertiza gjyqësore nga lëmi i ndërtimtarisë të jetë e qartë, pa mangësi dhe pa ndonjë të metë 

që do të vente në dyshim aprovimin e saj, dhe rrjedhimisht, me të drejtë e njëjta gjykatë ka 

konkluduar se nuk ka pasur kushte ligjore, dhe se ka qenë e panevojshme që të nxirret edhe një 

ekspertizë e re për të njëjtën çështje. Në kuptim të nenit 319.3 të LPK, vetëm gjykata vendos se 

cilat prova do të merren me qëllim të vërtetimit të fakteve vendimtare. Në këtë çështje juridike, 

eksperti i ndërtimtarisë është thirrur në seancë gjyqësore në të cilën ai ka dhënë sqarime 

plotësuese për mendimin e konstatimin e tij, të cilat kanë qenë të mjaftueshme për vërtetimin dhe 

sqarimin e fakteve e rrethanave për të cilat gjyqtari i çështjes nuk ka dijeni profesionale.  

Në këtë drejtim, gjithnjë rreth kësaj ekspertize, Gjykata Supreme refuzoi edhe 

pretendimet tjera të revizionit që i përkasin saktësisë së gjetjeve të kësaj ekspertize dhe aprovimit 

të saj , saktësinë e të cilës i padituri bënë përpjekje që ta vejë në dyshim me një ekspertizë tjetër 

të kryer në baza private dhe jashtë seancës gjyqësore, pasi që gjykata mbështet vendimin e vet 

vetëm në bazë të provave të administruara në seancën gjyqësore, në pajtim me nenin 324.1 të 

LPK. 

Pretendimet tjera rreth kësaj ekspertize i përkasin gjendjes faktike, andaj si të tilla këto 

pretendime të revizionit nuk u vlerësuan fare, pasi që në kuptim të nenit 214.2 të LPK, revizioni 

nuk mund të paraqitet për shkak të konstatimit të gabuar apo jo të plotë të gjendjes faktike.  
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Gjykata Supreme e Kosovës, vlerësoi aktgjykimet e goditura edhe në pikëpamje të 

zbatimit të drejtë të së drejtës materiale, dhe gjeti se gjykatat e lartpërmendura me rastin e 

pranimit si të bazuar të kërkesëpadisë së paditësit dhe refuzimit të kundërpadisë së të paditurit, 

me të drejtë kanë zbatuar dispozitat e nenit 114.2 dhe 4  të LMD, dhe nenit 17 dhe 630 të LMD, 

si dhe nenit 322.2 të LPK, zbatimi i të cilave dispozita , në rastin konkret në asnjë mënyrë nuk 

mund të vihet në pyetje me pretendimet e revizionit. 

Për arsyet e paraqitura më lart, dhe në pajtim me nenin 222 të LPK, u vendos në tërësi 

si në dispozitiv të këtij aktgjykimi.  

 

                               GJYKATA SUPREME E KOSOVËS NË PRISHTINË 

    E.Rev.nr.14/2017, datë 14.09.2017 

 

 

         Kryetar i kolegjit, 

         Shukri Sylejmani 


