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NË EMËR TË POPULLIT 

 

GJYKATA SUPREME E KOSOVËS, kolegji i përbërë nga gjyqtarët: Emine Mustafa, kryetare 

Avdi Dinaj dhe Nebojsha Boriçiq, anëtarë, me pjesëmarrjen e bashkëpunëtores profesionale 

Qefsere Berisha, procesmbajtëse, në çështjen penale të të dënuarit I. S., nga Komuna e 

Kaçanikut, për shkak të pesë veprave penale vjedhje e pyllit nga neni 358 par. 2 të KPK, duke 

vendosur përkitazi me kërkesën dhe plotësimin e kërkesës për mbrojtjen e ligjshmërisë, të  

paraqitur nga i dënuari, të paraqitur  kundër aktgjykimit të Gjykatës Themelore Gjilan-Dega në 

Viti, P.nr.754-A/2011 datë 4.7.2013 dhe aktgjykimit të Gjykatës së Apelit Prishtinë, 

PA1.nr.1001/2013 datë 14.1.2014, në seancën e kolegjit të mbajtur më 17 maj .2016, mori këtë: 

 

A K T GJ Y K I M 

 

 Me miratimin e kërkesës për mbrojtjen e ligjshmërisë e të dënuarit I. S., ndryshohet 

aktgjykimi i  Gjykatës Themelore Gjilan-Dega në Viti, P.nr.754-A/2011 datë 4.7.2013 dhe ai i 

Gjykatës së Apelit Prishtinë, PA1.nr.1001/2013 datë 14.1.2014, ashtu që  i dënuari shpallet fajtor 

për pesë vepra penale vjedhje pylli nga neni 285 par. 2 të KPK-së ndërsa dënimi i përcaktuar dhe 

dënimi unik me burgim i shqiptuar në kohëzgjatje prej 1(një )viti e 4 (katër) muaj i merret si i 

vërtetuar, ndërsa i hiqet dënimi me gjobë në shumë prej 1.150 (njëmijenjëqindepesëdhjetë) €. 

 

A r s y e t i m i 

 

 Me aktgjykimin e Gjykatës Themelore Gjilan-Dega në Viti, P.nr.754-A/2011 datë 

4.7.2013,  i dënuari I. S. është shpallur fajtor për pesë vepra penale vjedhje pylli nga neni 358 

par. 2 të KPK dhe një vepër penale vjedhje e pyllit nga neni 358 par. 1 të KPK dhe pasi që më 
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parë për secilën nga këto vepra penale iu është përcaktuar dënimi, është gjykuar me dënim burgu 

në kohëzgjatje prej 1 (një) viti e 6 (gjashtë) muaj dhe me dënim me gjobë në shumë prej 1.300 

(njëmijetreqind) €, të cilat është detyruar t’i paguaj në afat prej 15 ditësh nga dita e 

plotfuqishmërisë së aktgjykimit e në rast mospagese, gjoba e shqiptuar do t’i zëvendësohet me 

dënim burgu ku për çdo 20 € të filluar do t’i llogaritet një ditë burgim. Është detyruar i dënuari 

që në emër të shumës paushalle të paguajë shumën prej 20 €  në afat prej 15 ditësh pas 

plotfuqishmërisë së aktgjykimit. E dëmtuara A.. në Viti, për realizimin e kërkesës pasurore 

juridike, është udhëzuar në kontest civil. 

 Ky aktgjykim është ndryshuar me aktgjykimin e Gjykatës së Apelit Prishtinë, 

PA1.nr.1001/2013 datë 14.1.2014, në mënyrën sa vijon: 

 “I.Me rastin e ankesës së Prokurorit të Prokurorisë Themelore në Gjilan, detyrimisht, 

ndryshohet aktgjykimi i Gjykatës Themelore në Gjilan – Dega në Viti, P.nr.754-A/2011, datë 

4.7.2013, ashtu që Gjykata e Apelit e Kosovës, ndaj të akuzuarit I. S. për shkak të veprës penale 

nën pikën II të dispozitivit të aktgjykimit të ankimuar Vjedhje pylli, nga neni 385 par. 1 të KPK-

së, refuzohet akuza në kuptim të nenit 363 par. 1 nën par. 1.3 të KPP lidhur me nenin 91 par. 6 të 

KPK, për shkak të parashkrimit absolut të ndjekjes penale. 

 II.Me rastin e ankesës së Prokurorit të Prokurorisë Themelore në Gjilan e sipas detyrës 

zyrtare, ndryshohet aktgjykimi i Gjykatës Themelore në Gjilan – Dega në Viti, P.nr.754-A/2011 , 

datë 4.7.2013, përkitazi me vendimin mbi dënimin ashtu që Gjykata e Apelit e Kosovës të 

akuzuarit dënimet me burgim dhe gjobë për veprat penale nën pikën I,III,IV,V dhe VI të 

shqiptuara nga Gjykata e shkallës së parë ngelen të pandryshuar dhe tani të akuzuarit i shqipton 

dënim unik me burgim në kohëzgjatje prej 1(një) viti e 4 (katër) muajsh si dhe dënim unik me 

gjobë në shumë prej 1.150 (njëmijenjëqindepesëdhjetë) euro. Në pjesët tjera aktgjykimi ngelë i 

pandryshuar.” 

 Kundër këtyre aktgjykimeve kërkesë dhe plotësim të kërkesës  për mbrojtjen e 

ligjshmërisë ka paraqitur i dënuari I. S., për shkak të shkeljes esenciale të dispozitave të 

procedurës penale dhe shkeljes së Ligjit penal  me propozim që aktgjykimet e kundërshtuara të 

anulohen dhe çështja t’i kthehet gjykatës së shkallës së parë në rivendosje apo të ndryshohen në 

drejtim të pretendimeve nga kërkesa. 
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 Prokurori i Shtetit të Kosovës me parashtresën, KMLP.II.nr.55/2016 datë 23.3.2016, ka 

propozuar që kërkesa për mbrojtjen e ligjshmërisë të refuzohet si e pabazuar. 

 Gjykata Supreme e Kosovës në seancën e kolegjit i shqyrtoi të gjitha shkresat e çështjes 

konform dispozitave të nenit 435 par. 1 dhe 436 par. 1 të KPPK-së, dhe pas vlerësimit të 

pretendimeve nga kërkesa për mbrojtjen e ligjshmërisë, gjeti se: 

 Kërkesa për mbrojtjen e ligjshmërisë  është pjeserishte e pabazuar. 

 Në kërkesën e ushtruar nga i dënuari theksohet se me rastin e shpalljes fajtor të të 

dënuarit është zbatuar Ligji i cili nuk mund të zbatohet ngase është dashur që të zbatohet ligji i 

cili ka qenë në fuqi në kohën e kryerjes së veprës penale duke theksuar se i njëjti ka qenë më i 

favorshëm për faktin se sipas dispozitave të Kodit penal, i cili ka qenë në fuqi në kohën e 

kryerjes së veprave penale, parasheh mundësinë alternative të shqiptimit të dënimit me burgim 

ose me gjobë ndërsa sipas Kodit penal i cili është në fuqi nga 1 janar 2013, i njëjti parasheh 

dënimet komulative me burgim dhe me gjobë.  

 Pretendon gjithashtu në kërkesë se me rastin e mbajtjes së seancës së kolegjit pranë 

Gjykatës së Apelit në Prishtinë është shkelur dispozita e nenit 390 par. 1 të KPPK-së, për faktin 

se meqë në gjykatën e shkallës së parë iu është shqiptuar dënimi me burgim dhe dënimi me 

gjobë, është dashur që i dënuari të njoftohet për seancën e kolegjit për t’i sqaruar pretendimet 

nga ankesa e parashtruar nga Prokurori i Prokurorisë Themelore në Gjilan. 

 Sipas vlerësimit të Gjykatës Supreme pretendimet e mësipërme nga kërkesa dhe 

plotësimi i kërkesës për mbrojtjen e ligjshmërisë janë pjesërisht të bazuara. 

 Nga shkresat e çështjes rezulton  se seanca e kolegjit e mbajtur pranë gjykatës së shkallës 

së parë e datës 2.7.2013, rrjedh se shqyrtimi gjyqësor është mbajtur në prezencën e të dënuarit, se 

i dënuari është udhëzuar mbi të drejtat e tija në procedurë, ku në mënyrë taksative i dënuari 

deklarohet se jo vetëm që i ka kuptuar të drejtat e tija në procedurë por e ka kuptuar edhe akuzën, 

ku mëpastaj i dënuari deklarohet se i ka kuptuar udhëzimet e gjykatës si dhe favoret dhe pasojat 

e pranimit të fajësisë, i cili në mënyrë decidive deklaron se e pranon fajësinë për veprat penale 

për të cilat është akuzuar, me premtim se në të ardhmen nuk do të përsërisë veprimet e tilla dhe 
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pasi që gjykata konstaton se pranimi i fajësisë nga ana e të dënuarit është bërë në mënyrë 

vullnetare merr aktvendimin mbi pranimin e fajësisë nga ana e të dënuarit. 

 Duhet theksuar se konform dispozitës së nenit 285 par. 2 të LPK-Ligj i cili ka qenë në 

fuqi gjer më  31.12.2012, dënimi i paraparë për këtë vepër penale është dënimi me gjobë ose me 

burgim prej 6 (gjashtë) muajve deri në 5 (pesë) vite, ndërsa konform dispozitës së nenit 358 par. 

2 të KPK për të njëjtat veprime kryesi dënohet me dënim me gjobë dhe me burgim prej 3 (tre) 

muajve gjer në 3 (tri) vite.  

Sipas vlerësimit të kësaj Gjykate qëndron fakti se sipas Kodit penal i cili ka qenë në fuqi 

në kohën e kryerjes së veprës penale është i paraparë dënimi me gjobë ose me burgim prej 

6(gjashtë) muajve deri në 5(pesë) vite , ndërsa sipas Kodit penal sipas të cilit i dënuari është 

shpallur fajtor parashihet dënimi komulativ me gjobë dhe me burgim prej 3 (tre) muajsh gjer në 3 

(tri) vite, dënimi me burgim është më i favorshëm për të dënuarin, mirëpo, sipas kësaj dispozite 

ligjore parashihet dënimi komulativ me gjobë dhe me burgim, i njëjti është më i disfavorshëm 

për të dënuarin, andaj në këtë aspekt i dënuari është sjellë në një pozitë  më të pavolitshme për 

faktin se i është shqiptuar dënimi me burgim dhe dënimi me gjobë, prandaj kjo Gjykatë në këtë 

drejtim ndryshoi aktgjykimet e kundërshtuara si në dispozitiv të këtij aktgjykimi. 

Qëndron fakti se konform dispozitës së nenit 390 par. 1 të KPK, njoftimi për seancën e 

kolegjit pranë Gjykatës së Apelit i dërgohet Prokurorit të Shtetit kompetent , të akuzuarit dhe 

mbrojtësit të tij si dhe të dëmtuarit vetëm në rastet kur të akuzuarit i është shqiptuar dënimi me 

burgim efektiv. Mirëpo, me rastin e shikimit të shkresave PA1.nr.1001/2013 datë 14.1.2014 të 

huazuara nga Gjykata e Apelit, vërtetohet se më 18 dhjetor 2013 është lëshuar urdhëresa për 

caktimin e seancës së kolegjit për datën 14 janar 2014 në ora 10,30 minuta, me ç’rast konstatohet 

se janë ftuar Prokurori i Shtetit kompetent, i akuzuari si dhe përfaqësuesi i palës së dëmtuar 

ndërsa nga fletëkthesa vërtetohet se i dënuari njoftimin e ka pranuar me 20.12.2013 që vërtetohet 

nga nënshkrimi mbi pranimin e njoftimit. Andaj, pretendimet e theksuara në kërkesë në këtë 

drejtim janë të pabazuara. 

Në të kundërtën duhet theksuar se cilësimi juridik i veprës  penale është rezultat i provave 

që gjenden në shkresat e çështjes e që si të drejta dhe të ligjshme si dhe qëndrimin juridik të 
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gjykatës së shkallës së parë dhe asaj të shkallës së dytë , të shprehura në aktgjykimet e 

kundërshtuara, përveç pjesës ndryshuese, i aprovon edhe kjo Gjykatë. 

 Nga sa u tha më lartë është vendosur si në dispozitiv të këtij aktgjykimi konform 

dispozitës së nenit 437 të KPPK-së. 

  

GJYKATA SUPREME E KOSOVËS – PRISHTINË 

PML.nr. 81/2016 datë 17 maj 2016 

 

 

 

Procesmbajtëse,        Kryetare e kolegjit, 

Qefsere Berisha            Emine Mustafa 

 

 

 

 


