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Pml.nr.229/2016 

 

NË EMËR TË POPULLIT 

 

 

Gjykata Supreme e Kosovës, në kolegjin e përbërë nga gjyqtarët–Valdete Daka, 

kryetare, Nesrin Lushta e Avdi Dinaj-anëtar, me bashkëpunëtorin profesional Sherif 

Krasniqi, procesmbajtës, në çështjen penale kundër të dënuarit H. K. nga komuna e 

Suharekës, për shkak të veprës penale kanosje nga neni 185.par.2.të KPK, duke vendosur 

sipas kërkesës për mbrojtjen e ligjshmërisë e të dënuarit  të paraqitur kundër aktgjykimit 

të Gjykatës Themelore në Prizren P.nr.1208/2015 të datës 04.12.2015. dhe aktgjykimit të 

Gjykatës së Apelit të Kosovës PA1.nr.463/2016 të datës 10.06.2016., në seancën e 

mbajtur më 03.10.2016., mori këtë: 

 

  

 

A K T GJ Y K I M  

 

 

 Refuzohet si e pabazuar kërkesa për mbrojtjen e ligjshmërisë e të dënuarit H. K. e 

paraqitur kundër aktgjykimit të Gjykatës Themelore në Prizren P.nr.1208/2015 të datës 

04.12.2015. dhe aktgjykimit të Gjykatës së Apelit të Kosovës PA1.nr.463/2016 të datës 

10.06.2016. 

 

  

A r s y e t i m  

 

  

 Me aktgjykimin e Gjykatës Themelore në Prizren P.nr.1208/2015 të datës 

04.12.2015. i dënuari H. K. është shpallur fajtor për veprën penale kanosje nga neni 

185.par.2.të KPK dhe është gjykuar me dënim burgimi në kohëzgjatje prej 4 (katër) 

muajve. Është obliguar të paguaj shpenzimet e procedurës penale dhe paushallin gjyqësor 
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ndërsa për realizimin e kërkesës pronësoro juridike i dëmtuari është udhëzuar në 

kontestin civil.  

 

  Në procedurën ankimore, me aktgjykimin të Gjykatës së Apelit të Kosovës 

PA1.nr.463/2016 të datës 10.06.2016. është refuzuar si e pabazuar ankesa e mbrojtësit të 

dënuarit dhe aktgjykimi i shkallës së parë është vërtetuar.  

 

Kundër këtyre aktgjykimeve i dënuari ka paraqitur kërkesë për mbrojtën e 

ligjshmërisë, për shkak të shkeljes esenciale të dispozitave të procedurës penale dhe 

shkeljes së ligjit penal, me propozim që të ndryshohen ashtu që ai të lirohet nga akuza ose 

ti shqiptohet një dënim me kusht ose të anulohet dhe çështja të kthehet në rigjykim.  

 

Prokurori i Shtetit me parashtresën KMLP.II.nr.173/16 të datës 09.09.2016.  ka 

propozuar që kërkesa të refuzohet si e pabazuar.  

 

 Gjykata Supreme e Kosovës në seancën e kolegjit shqyrtoi shkresat e lëndës në 

kuptim të nenit 435. par. 1. lidhur me nenin 436. par. 1. të KPPK, vlerësoi pretendimet në 

kërkesë për mbrojtje të ligjshmërisë dhe konstatojë se: 

 

-kërkesa është e pabazuar. 

 

Aktgjykimi në fjalë kundërshtohet për shkak të shkeljeve esenciale të dispozitave 

të procedurës penale por ato nuk precizohen. Megjithatë, nga referati i kërkesë del se 

pretendohet se gjykata e shkallës së parë nuk ka caktuar mbrojtës së dënuarit, çoftë edhe 

sipas detyrës zyrtare.  

 

Duke e vlerësuar këtë pretendim, Gjykata Supreme nga procesverbali i shqyrtimit 

gjyqësor të datës 22.10.2015. konstatojë se gjyqtari i vetëm e ka njoftuar të dënuarin me 

të drejtat e tij procedurale, e në mesin e tyre edhe për të drejtën që të mbrohet vet ose të 

angazhojë mbrojtës profesional, por i dënuari ka deklaruar se nuk dëshiron të angazhon 

mbrojtës dhe se mbrojtjen do të bëjë vet. 
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Andaj, me faktin se i dënuari nuk ka pas mbrojtës, nuk është bërë shkelje 

esenciale të dispozitave të procedurës penale, sepse në këtë rast nuk ka qenë fjalë për 

mbrojtjen e detyruar nga neni 57.të KPPK dhe gjykata nuk ka pas për obligim që të 

caktojë mbrojtësin sipas detyrës zyrtare. 

 

Sipas kërkesës për mbrojtjen e ligjshmërisë, shkelja tjetër e dispozitave të 

procedurës penale konsiston në faktin se gjykata gabimisht ka falur besim deklaratës së 

dëshmitarit Z. K., “i cili ka kurdisur këtë rast”, se i tërë procesi ka qenë i montuar sepse 

nuk është vërtetuar se i dënuari ka ndërmarrë veprimet e kanosjes dhe pa bazë është 

shpallur fajtor për këtë vepër penale. 

 

Gjykata Supreme konstatojë se këto pretendime janë të pa precizuara dhe jo të 

arsyetuara. Nga aktgjykimet e kundërshtuara rezulton se gjykata e shkallës së parë në 

aktgjykimin e vet ka dhënë jo vetëm përmbajtjen por edhe vlerësimin e provave të cilat 

janë administruar në shqyrtimin gjyqësor. Nuk ka qenë fjalë për vetëm një provë-

deklaratën e dëshmitarit Z. K. por si prova janë administruar edhe deklarata e të dëmtuarit 

dhe disa dëshmitarëve si dhe një mori të provave materiale, të cilat janë cekur në 

aktgjykimin e shkallës së parë. Gjykata ka bërë edhe vlerësimin e kredibilitetit të 

mbrojtjes së të dënuarit, duke e krahasuar me provat e administruara dhe secilën prej tyre 

veç e veç dhe në lidhmëri njërën me tjetrën, siç kërkohet me dispozitën e nenit 

361.par.2.të KPPK, duke nxjerr përfundim për vërtetimin e fakteve relevante. Edhe 

gjykata e shkallës së dytë ka dhënë arsye të bollshme dhe ligjore për vendimin e vet ashtu 

që aktgjykimet e kundërshtuara nuk janë të përfshira me shkelje esenciale të dispozitave 

të procedurës penale e as që me shpalljen fajtor të të dënuarit, në dëm të tij është shkelur 

ligji penal. 

 

Më në fund, Gjykata Supreme konstatojë se nuk mund të aprovohet as pretendimi 

në kërkesë se pasi që të dënuarit i është shqiptuar dënimi me burgim prej 4 (katër) 

muajve, ka qenë obligimi i gjykatës që të merr pëlqimin nga i dënuari dhe këtë dënim t`ja 

zëvendësojë me dënim me gjobë. Konform dispozitës së nenit 47. të KPK kur gjykata 

shqipton dënimin me burgim deri në 6 (gjashtë) muaj, gjykata njëkohësisht mund të 

vendos që dënimi me burgim të zëvendësohet me dënim me gjobë, me pëlqimin e 
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personit të dënuar. Kjo do të thotë se zëvendësimi nuk është obligator, sepse nuk kemi të 

bëjmë me normë imperativë, por është në diskrecionin e gjykatës se a do të bëjë 

zëvendësimin apo jo.  

 

Nga këto arsye, kërkesa për mbrojtjen e ligjshmërisë u konsiderua e pabazuar dhe 

konform nenit 437. të KPPK u vendos si në dispozitiv të këtij aktgjykimi. 

 

 

GJYKATA SUPREME E KOSOVËS 

Pml.nr. 229/2016, më 03.10.2016.  

 

 

Proçesmbajtësi,                        Kryetarja e kolegjit,  

Sherif Krasniqi        Valdete Daka 

 

 


