Pml.nr.9/2016
NË EMËR TË POPULLIT

Gjykata Supreme e Kosovës, në kolegjin e përbërë nga gjyqtarët–Valdete Daka, kryetare, Nesrin Lushta e Salih Toplica-anëtar, me bashkëpunëtoren profesionale Mirlinda Mejzini, procesmbajtëse, në çështjen penale kundër të dënuarit A. R. nga Podujeva,  për shkak të veprës penale vjedhje nga neni 252.par.1. të KPK,  duke vendosur sipas kërkesës për mbrojtjen e ligjshmërisë  të mbrojtësit të dënuarit të paraqitur kundër aktgjykimit të Gjykatës Themelore në Prishtinë P.nr.2551/2011 të datës 10.07.2014. dhe aktgjykimit  të Gjykatës së Apelit të Kosovës PA1.nr.1555/2014 të datës 16.11.2015., në seancën e mbajtur më 09.02.2016., mori këtë:

A K T GJ Y K I M 

Refuzohet si e pabazuar kërkesa për mbrojtjen e ligjshmërisë e mbrojtësit të dënuarit A. R. e paraqitur kundër aktgjykimit të  Gjykatës Themelore në Prishtinë P.nr.2551/2011 të datës 10.07.2014. dhe aktgjykimit të Gjykatës së Apelit të Kosovës PA1.nr.1555/2014 të datës 16.11.2015.
A r s y e t i m 

 
Me aktgjykimin e Gjykatës Themelore në Prishtinë P.nr.2551/2011 të datës 10.07.2014. i dënuari A. R.  është shpallur fajtor për veprën penale vjedhje nga neni 252.par.1.të KPK dhe është gjykuar me dënim  me gjobë në shumë prej 1000 (njëmijë) euro të cilin është obliguar të paguaj në afat prej  3 muajve nga plotfuqishmëria e aktgjykimit, në tri këste të barabarta, ashtu që këstin e parë duhet ta paguaj në afat prej 15 ditësh nga plotfuqishmëria e aktgjykimit, e në rast të mospagimit i njëjti do të zëvendësohet me dënim burgimi duke llogaritur 20 euro për një ditë burgimi. Po ashtu është obliguar që të dëmtuarës KEK tja kompensojë dëmin në shumë prej 1.914,70 euro dhe të paguaj shpenzimet e procedurës penale dhe paushallin gjyqësor, të gjitha në afat prej 15 ditësh nga plotfuqishmëria e aktgjykimit. 
Në procedurën ankimore, Gjykata e Apelit e Kosovës ka marrë aktgjykimin PA1.nr.2551/2011 të datës 10.07.2014. me të cilin aktgjykim është refuzuar si e pabazuar ankesa e mbrojtësit të dënuarit ndërsa aktgjykimi i shkallës së parë është vërtetuar. 
Kundër këtyre aktgjykimeve kërkesë për mbrojtën e ligjshmërisë ka paraqitur mbrojtësi i të dënuarit, avokati A. Gj. nga Prishtina, për shkak të shkeljes esenciale të dispozitave të procedurës dhe shkeljes së ligjit penal, me propozim që të anulohen dhe çështja të kthehet në rigjykim apo të ndryshohen dhe i dënuari të lirohet nga akuza.
  Prokurori i shtetit me parashtresën KMLP.II.nr.8/16 të datës 20.01.2016.  ka propozuar që kërkesa të refuzohet si e pabazuar. 

Gjykata Supreme e Kosovës në seancën e kolegjit shqyrtoi shkresat e lëndës në kuptim të nenit 435. par. 1. lidhur me nenin 436. par. 1. të KPPK, vlerësoi pretendimet në kërkesë për mbrojtje të ligjshmërisë dhe konstatojë se:
-kërkesa është e pabazuar.
Si shkelje esenciale e dispozitave të procedurës penale në kërkesë theksohet se në dispozitivin e aktgjykimit të shkallës së parë nuk ceket fakti se i dënuari ka dëmtuar pllombat e njehsorit elektrik por vetëm se në brendinë e njehsorit ka bërë manipulime, që ka rezultuar me atë se është regjistruar hargjimi më i vogël i energjisë elektrike, ndërsa në arsyetimin e tij ceket edhe fakti se i dënuari ka dëmtuar pllombat e njehsorit.

Shkelja tjetër esenciale e dispozitave të procedurës penale nga neni 384.par.1.pika 1.12 të KPPK, sipas kërkesës, konsiston në faktin se nuk është precizuar periudha inkriminuese por vetëm është cekur se kjo kohë është prej datës së pacaktuar deri më datën 07.04.2011. Në këtë mënyrë aktgjykimi është bërë i paqartë dhe juridikisht i paqëndrueshëm.

Sipas vlerësimit të Gjykatës Supreme, nuk ekziston kundërshtimi në mes dispozitivit dhe arsyeve të aktgjykimit të shkallës së parë. Kjo për arsye se intervenimi në brendinë e njehsorit elektrik nuk ka mundur të bëhet pa hapjen e tij, pra, pa dëmtimin e pllombave. Në anën tjetër, edhe pse në dispoziviin e aktgjykimit nuk ceket dëmtimi i pllombës, ceket manipulimi në numërator në një shifër dhe disa numra dhe te sistemi i fazës R në brendinë e njehsorit ashtu që të gjitha këto veprimet janë veprime inkriminuse që e bëjnë figurën e veprës penale për të cilën i dënuari është shpallur fajtor. Për këtë arsye, fakti se në arsyet e aktgjykimit ceket edhe dëmtimi i pllombës së njehsorit nuk shkakton paqartësi apo kundërthënie me atë çka ceket në dispozitivin e aktgjykimit dhe nuk paraqet shkelje esenciale të dispozitave të procedurës penale.
Nuk ekziston as mos përcaktimi i kohës së kryerjes së veprës penale, siç pa bazë pretendohet në kërkesën për mbrojtje të ligjshmërisë. Është për të kuptuar se fillimi i ndërmarrjes së veprimit inkriminues nuk është cekur sepse nuk ka mundur të vërtetohet. Veprimi inkriminues është konstatuar atëherë kur është bërë kontrolli i njehsorit elektrik, pra më datën 07.04.2011. ashtu që me vend theksohet në aktgjykimin e shkallës së parë se periudha inkriminuese është prej datës së pacaktuar deri më datën 07.04.2011.

Pretendimi tjetër në kërkesën për mbrojtje të ligjshmërisë ka të bëjë me vërtetimin e gjendjes faktike por ndërlidhet me mungesën e arsyeve për faktet vendimtare. Në kërkesë theksohet se i dënuari ka mohuar kryerjen e veprës penale, se njehsori ka qenë në një shtyllë sepse aty e ka vendosur KEK-u, se i dënuari ka qenë pagues i rregullt i rrymës dhe nuk ka pas interes të bëjë manipulime të cilat i vihen në barë, se njehsori nuk është fotografuar dhe se për shkak të lëshimeve në vërtetimin e gjendjes faktike i dënuari pa bazë është shpallur fajtor dhe në këtë mënyrë në dëm të tij është shkelur ligji penal. Shkelje të njëjta pretendohet se janë bërë edhe me aktgjykimin e shkallës së dytë, për arsye se ato nuk janë eliminuar me aktgjykimin e marr sipas ankesës së mbrojtësit të dënuarit.
Duke i vlerësuar këto pretendime, Gjykata Supreme konstatojë se si gjykata e shkallës së parë ashtu edhe ajo e shkallës së dytë kanë bërë vlerësimin e provave, secilës veç e veç dhe në lidhshmëri njërën me tjetrën. Nga provat në fjalë del se pas kontrollit të punëtorëve të KEK-ut, është marr njehsori elektrik i regjistruar në emër të të dënuarit dhe gjatë kontrollimit detal i cili është bërë me datën 12.04.2011. është vërtetuar se pllombat shtetërore i ka të manipuluara, të hapura dhe prapë të mbyllura, numëruesi i njehsorit është i manipuluar, ka gjurmë të gërvishtjes se numrave, shifra e dytë nr.7,8,9 shifra e tretë nr.4,5,6, në T1 dhe në brendi të njehsorit sistemi i fazës R është i eliminuar dhe si pasojë, njehsori elektrik ka regjistruar energji elektrike për 33.33 % më pak. Në shkresat e lëndës gjendet dhe si provë është nxjerre edhe foto dokumentacioni në të cilin shihen fotografitë e njehsorit elektrik. Gjykata ka vlerësuar edhe mbrojtjen e të dënuarit i cili ka mohuar të ketë kryer veprën penale duke shtuar se , me dijen e tij, as dikush tjetër nuk ka ndërmarrë veprimet inkriminuese, duke e cilësuar si të pabazuar sepse ka qenë në kundërshtim me provat të cilat më lartë u përshkruan.

Arsyet për faktet vendimtare si të drejta dhe ligjore i aprovon edhe kjo gjykatë duke gjetur se me shpalljen fajtor të të dënuarit nuk është bërë shkelja e ligjit penal dhe pretendimet në kërkesën për mbrojtje të ligjshmërisë nuk mund të aprovohen.  

 Nga këto arsye, kërkesa për mbrojtjen e ligjshmërisë ishte e pabazuar dhe konform nenit 437. të KPPK u vendos si në dispozitiv të këtij aktgjykimi.
GJYKATA SUPREME E KOSOVËS
Pml.nr. 9/2016, më 09.02.2016. 
Proçesmbajtësja,




                      Kryetarja e kolegjit,


Mirlinda Mejzini




                          Valdete Daka
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