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            Pml.nr.85/2018 

    NË EMËR TË POPULLIT 

 

       Gjykata Supreme e Kosovës – kolegji i përbërë nga gjyqtarët: Nesrin Lushta, 

kryetare, Emine Mustafa dhe Valdete Daka, anëtare, me pjesëmarrjen e 

bashkëpunëtorit profesional Bujar Balaj, procesmbajtës, në çështjen penale kundër 

të dënuarit S.B., nga fshati H. E Q., komuna e P., për shkak të veprës penale 

vjedhje nga neni 325 par.1 të KPK, duke vendosur përkitazi me kërkesën për 

mbrojtjen e ligjshmërisë të paraqitur nga i dënuari, kundër aktgjykimit të Gjykatës 

Themelore Prizren, P.nr.1839/2016 datë 23.8.2017 dhe aktgjykimit të Gjykatës së 

Apelit të Kosovës, PA1.nr.1289/2017 datë 4.1.2018, në seancën e kolegjit të 

mbajtur më 7 maj 2018, mori këtë: 

 

A  K  T  GJ  Y  K  I  M 

 

       Refuzohet si e pabazuar kërkesa për mbrojtjen e ligjshmërisë e të dënuarit 

S.B., paraqitur kundër aktgjykimit të Gjykatës Themelore Prizren, P.nr.1839/2016 

datë 23.8.2017 dhe aktgjykimit të Gjykatës së Apelit të Kosovës, PA1.nr.1289/2017 

datë 4.1.2018. 

 

A  r  s  y  e  t  i m  i 

 

       Me aktgjykimin e Gjykatës Themelore Prizren, P.nr.1839/2016 datë 23.8.2017, i 

dënuarit S.B., është shpallur fajtor për shkak të veprës penale vjedhje nga neni 325 

par.1 të KPK dhe për këtë vepër është gjykuar me dënimi me gjobë në shumë prej 

300 €, të cilën është i obliguar që të paguajë në afat prej 15 ditësh pas 

plotfuqishmërisë së aktgjykimit, e në rast të mos pagesës e njëjta do t’i 

zëvendësohet me dënim me burgim duke iu llogaritu një ditë burgimi me 20 €, 

respektivisht 15 ditë burgim dhe dënim me kusht duke ia vërtetuar dënimin me 

burgim në kohëzgjatje prej 1 (një) viti, i cili nuk do të ekzekutohet nëse i dënuari në 

afat prej 2 (dy) vite, nuk kryen ndonjë vepër tjetër penale. Është obliguar që t’i 

paguajë shpenzimet e procedurës penale dhe paushallin gjyqësor në shumë prej 30 

€, të gjitha në afat prej 15 ditësh pas plotfuqishmërisë së aktgjykimit. I dëmtuari 

Kreshnik Kelmendi, për realizimin e kërkesës pasurore-juridike është udhëzuar në 

kontest civil. 
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       Në procedurën ankimore, Gjykata e Apelit të Kosovës, me aktgjykimin 

PA1.nr.1289/2017 datë 4.1.2018, e ka refuzuar si të pabazuar ankesën e të 

dënuarit, kurse aktgjykimin e shkallës së parë e ka vërtetuar. 

       Kundër këtyre aktgjykimeve, kërkesë për mbrojtjen e ligjshmërisë ka paraqitur i 

dënuari S.B. për shkak të shkeljeve esenciale të dispozitave të procedurës penale, 

shkeljeve tjera të procedurës penale të cilat kanë ndikuar në ligjshmërinë e vendimit 

dhe shkeljes së ligjit penal me propozim që të konstatohet se aktgjykimet e 

kundërshtuara përmbajnë shkelje të ligjit penal dhe të procedurës penale. 

        Prokurori i Shtetit me parashtresën KMLP.II.nr. 62/2018 datë 30.3.2018, ka 

dhënë përgjigje në kërkesën për mbrojtjen e ligjshmërisë, duke propozuar që të 

refuzohet si e pabazuar. 

        Gjykata Supreme e Kosovës, në seancën e kolegjit shqyrtoi të gjitha shkresat e 

çështjes, vlerësoi pretendimet nga kërkesa për mbrojtjen e ligjshmërisë dhe 

konstatoi se: 

       Kërkesa nuk është e bazuar. 

       Në kërkesë, i dënuari potencon se aktgjykimet e kundërshtuara janë të 

përfshira me shkelje esenciale të dispozitave të procedurës penale nga neni 384 

par.1 pika 1.3 të KPPK, sepse shqyrtimi gjyqësor është mbajtur pa personat prania 

e të cilëve kërkohet me ligj. Më tej thekson se në shqyrtimin gjyqësor nuk ka qenë 

prezent Prokurori i çështjes, i cili në fillim ishte prezent por më vonë ka braktisur 

seancën me lejen e gjyqtarit  dhe në fund është kthyer që të nënshkruajë 

procesverbalin.  

       Kjo gjykatë vlerëson se pretendimi i lartcekur nuk është i bazuar për faktin se 

nga procesverbali mbi shqyrtimin fillestar të datës 23.8.2017, rezulton se Prokurori i 

Shtetit M.H., nga fillimi deri në përfundim të seancës ishte prezent, prandaj nuk 

është shkelur dispozita e lartcekur. 

        Pretendimi tjetër nga kërkesa për mbrojtjen e ligjshmërisë, ka të bëjë me atë se 

të dënuarit në shqyrtimin gjyqësor gjykata ia ka mohuar të drejtën për t’u mbrojtur 

meqë gjyqtari nuk e ka lejuar që të deklarohet dhe kështu kundër vullnetit të tij është 

konstatuar pranimi i fajësisë. 

        Gjykata Supreme, konstaton se as ky pretendim nuk është i bazuar për arsye 

se nga procesverbali mbi shqyrtimin fillestar i datës 23.8.2017 rezulton se i dënuari 

fillimisht është udhëzuar në kuptim të nenit 246 të KPPK, e më pas është deklaruar 

mbi fajësinë kështu që gjykata duke gjetur se janë plotësuar kërkesat nga neni 248 

të KPPK, ka pranuar pranimin e fajësisë dhe ka kaluar në shqiptimin e dënimit. Për 

të gjitha këto qëndrojnë konstatimet në procesverbalin e përmendur. Vlen të 

theksohet se i dënuari jo vetëm në shqyrtimin fillestar por edhe në fazën paraprake 
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në polici në deklaratën e tij të dhënë me 6.7.2015 ka pranuar se në Qendrën 

Tregtare S..-... në P., nga një tavolinë e kishte marrë një telefon mobil të cilin e ka 

mbajtur deri sa policia ia kishte konfiskuar. Pra, i dënuari është shpallur fajtor për 

shkak të veprës penale vjedhje nga neni 325 par.1 të KPK. 

       Nga arsyet e dhëna më sipër, kjo Gjykatë vlerëson se në rastin konkret nuk 

është shkelur instituti i pranimit të fajësisë e as e drejta e të dënuarit në mbrojtje siç 

pa të drejtë pretendohet në kërkesën për mbrojtjen e ligjshmërisë. 

       Lidhur me shkeljen e ligjit penal, në kërkesë i dënuari thekson se dënimi me 

gjobë dhe ai me kusht të shqiptuar nga gjykata e shkallës së parë, është i padrejtë 

dhe shumë i rëndë sepse ai për herë të parë ka rënë në kundërshtim me ligjin, se 

pranimi i fajësisë nuk ka qenë i vullnetshëm, është i pa punë dhe me kushte të 

vështira ekonomike.  

       Gjykata Supreme e Kosovës, konstaton se konform dispozitës së nenit 385 

par.5 të KPPK, kur është fjala për vendimin për dënimin, shkelje e ligjit penal bëhet 

kur në marrjen e vendimit për dënimin, dënimin alternativ, vërejtja gjyqësore ose në 

marrjen e vendimit për masën e trajtimit të detyrueshëm, për rehabilitim apo për 

konfiskim të dobisë pasurore të fituar me veprën penale, gjykata ka tejkaluar 

kompetencat ligjore. Në rastin konkret gjykata e shkallës së parë, duke vlerësuar të 

gjitha rrethanat lidhur me dënimin, përmes individualizimit të dënimit i ka shqiptuar 

dënimin brenda kufijve  të paraparë për këtë vepër penale.  

       Në rast se nuk është fjala për këtë shkelje, vendimi për dënimin me këtë mjet të 

jashtëzakonshëm juridik, mund të kundërshtohet vetëm nëse kjo pjesë e aktgjykimit 

është marr me shkelje esenciale të dispozitave të procedurës penale e cila do të 

mund të ndërlidhej me mungesën ose paqartësitë e arsyeve lidhur me vendimin për 

dënimin, mirëpo, në rastin konkret një pretendim i këtillë në kërkesën për mbrojtjen 

e ligjshmërisë nuk është paraqitur. 

Nga arsyet e cekura më latrë, kërkesa për mbrojtjen e ligjshmërisë, është refuzuar si e 

pabazuar dhe në pajtim me dispozitën e nenit 347 të KPPK është vendosur si në dispozitiv 

të aktgjykimit.  

                      GJYKATA SUPREME E KOSOVËS - PRISHTINË 
                              Pml.nr.85/2018, më 7 maj 2018     
 
 
Procesmbajtësi,                        Kryetare e kolegjit, 
Bujar Balaj                                      Nesrin Lushta  
  

  


