REPUBLIKA E KOSOVES / REPUBLIKA KOSOVA

Pml.nr.77/2021
NE EMER TE POPULLIT

GJYKATA SUPREME E KOSOVES - kolegji i pérbéré nga gjyqtarét: Mejreme Memaj,
kryetare Agim Maligi dhe Rasim Rasimi, anétaré, me bashk&punétorin profesional Bujar Balaj,
procesmbajtés, né céshtjen penale kundér té dénuarve: A.G., I.G. dhe S.G., pér shkak té veprés
penale né bashkékryerje shkelja e statusit té barabarté té shtetasve dhe banoréve té Republikés sé
Kosovés nga neni 193 par. 4 lidhur me par. 1 dhe nenin 31 t¢ KPRK-sé dhe A.G. dhe I.G., pér
shkak té veprés penale né bashkékryerje shkelja e statusit té barabarté té shtetasve dhe banoréve
té Republikés sé Kosovés nga neni 193 par. 4 lidhur me par. 1 dhe nenin 31 t¢ KPRK-sé, duke
vendosur pérkitazi me kérkesat pér mbrojtje té ligjshmérisé té paragitur nga mbrojtésit e té
dénuarve A.G. dhe S.G., kundér aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit t& Kosovés né Prishtiné-
Departamenti Special APS.nr.17/2020 té datés 30.06.2020 dhe aktgjykimit té Gjykatés Supreme
té Kosovés PA.11.nr.3/2020 té datés 29.09.2020, né seancén e kolegjit té mbajtur mé 19 prill 2021,

mori kété:

AKTGIJYKIM

Me miratimin e kérkesave pér mbrojtjen e ligjshmérisé té mbrojtésve té té dénuarve A.G.
dhe S.G., kurse sipas detyrés zyrtare edhe pér té dénuarin 1.G., anulohen pjesét dénuese té
aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit t&¢ Kosovés né Prishtiné-Departamenti Special APS.nr.17/2020
té datés 30.06.2020 dhe aktgjykimit té Gjykatés Supreme té Kosovés PA.I1.nr.3/2020 té datés
29.09.2020 dhe ¢éshtja i kthehet gjykatés sé shkallés sé dyté - gjykatés sé apelit né rigjykim.

Arsyetim
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Vendimi i Gjykatés Themelore

Gjykata Themelore né Prishtiné — Departamenti pér Krime té Rénda, me aktgjykimin
PKR.nr. 90/2018 té datés 03.01.2020, té pandehurit: A.G., A.P.,1.G.,B.B.,N}.K,, Z.P., F.Sh,, S.G,,
I.N., Xh.D. dhe R.A., jané liruar nga akuza né kuptim té nenit 364 par.1 nénpar.1.3 t¢ KPPK-sg,
pér shkak té veprave penale né bashkékryerje shkelja e statusit té barabarté té shtetasve dhe
banoréve té Republikés sé Kosovés nga neni 193 par. 4 lidhur me par. 1 dhe nenin 31 t& KPRK-
Sé.

Vendimi i Gjykatés sé Apelit té Kosovés

Gjykata e Apelit e Kosovés-Departamenti Special, me aktgjykimin APS.nr. 17/2020 té
datés 30.06.2020, ka aprovuar pjesérisht si té bazuar ankesén e Prokurorisé Speciale té Republikés
sé Kosoveés dhe sipas detyrés zyrtare ka ndryshuar aktgjykimin e gjykatés sé shkallés sé paré pér
pikén e dyté té aktgjykimit kundér té dénuarve: A.G., I.G. dhe S.G., dhe i ka shpallur fajtor pér
veprat penale né bashkékryerje shkelja e statusit té barabarté té shtetasve dhe banoréve té
Republikés sé Kosovés nga neni 193 par. 4 lidhur me par. 1 dhe nenin 31 t¢ KPRK-sé, kurse pér
pikén e treté kundér té dénuarve: A.G. dhe I.G., i ka shpallur fajtor pér veprat penale né
bashkékryerje shkelja e statusit té barabarté té shtetasve dhe banoréve té Republikés sé Kosovés
nga neni 193 par. 4 lidhur me par. 1 dhe nenin 31 té KPRK-sé dhe u ka caktuar dénimet si né vijim
dhe até té dénuarit A.G., pér veprén e paré penale dénim me burgimi né kohézgjatje prej 8 (teté)
muaj, ndérsa pér veprén e dyté penale me dénim burgimi né kohézgjatje prej 8 (tet€) muaj, duke e
gjykuar me dénim unik me burgim né kohézgjatje prej 1 (njé) viti e 2 (dy) muaj i cili dénim nuk
do té ekzekutohet né rast se i akuzuari nuk kryen vepér tjetér penale né kohézgjatje prej 2 (dy) vite
si dhe ka shqiptuar dénimet plotésuese: heqgja e té drejtés pér tu zgjedhur dhe ndalimi i ushtrimit
té funksioneve né administratén publike apo shérbimin publik né kohézgjatje prej nga 2 (dy) vite
té cilat dénime plotésuese do té ekzekutohen pas kalimit té periudhés sé verifikimit té dénimit me
kusht. Té dénuarit 1.G., pér veprén e paré penale i ka caktuar dénim me burgim né kohézgjatje prej
10 (dhjeté) muaj ndérsa pér veprén e dyté penale dénim burgimi né kohézgjatje prej 8 (tet€) muaj
dhe e ka gjykuar me dénim unik me burgim né kohézgjatje prej 1 (njé) viti e 4 (katér) muaj, i cili
dénim nuk do té ekzekutohet né rast se i akuzuari nuk kryen vepér tjetér penale né kohézgjatje prej
2 (dy) vite si dhe dénimet plotésuese: hegja e té drejtés pér tu zgjedhur dhe ndalimi i ushtrimit té
funksioneve né administratén publike apo shérbimin publik né kohézgjatje prej nga 2 (dy) vite, té
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cilat dénime plotésuese do té ekzekutohen pas kalimit té periudhés sé verifikimit té dénimit me
kusht. Kurse té dénuarin S.G. pér veprén penale té shpallur fajtor e ka gjykuar me dénim burgimi
né kohézgjatje prej 8 (tet€) muaj, i cili dénim nuk do té ekzekutohet né rast se i akuzuari nuk kryen
vepér penale né afat prej 1 (njé) viti pas plotfugishmérisé sé aktgjykimit si dhe dénimin plotésues
ndalimi i ushtrimit té funksioneve né administratén publike apo shérbim publik né kohézgjatje prej
2 (dy) vite, kurse dénimi plotésues fillon té ekzekutohet pas kalimit té periudhés sé verifikimit té
dénimit me kusht. Té dénuarit jané obliguar gé secili ve¢ e vec té paguajné shpenzimet e
procedurés penale-paushallin gjyqésor né lartési prej 500 €, si dhe pér fondin e kompensimit té

viktimave secili ve¢ e ve¢ shumén prej nga 50 €.

Me té njéjtin aktgjykim éshté refuzuar si e pabazuar ankesa e Prokurorisé Speciale té
Republikés sé Kosovés dhe éshté vértetuar aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé paré pér pikat I,
IV, V, VI, VII, VIl dhe IX.

Vendimi i Gjykatés Supreme té Kosovés

Gjykata Supreme e me aktgjykimin PA.I1.nr.3/2020 té datés 29.09.2020, ka refuzuar si té
pabazuara ankesat e Prokurorisé Speciale té Republikés sé Kosovés dhe mbrojtésve té té dénuarve

A.G., I1.G. dhe S.G. dhe aktgjykimin e gjykatés sé shkallés sé dyté e ka vértetuar.

Kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé

Kundér kétyre aktgjykimeve kérkesé pér mbrojtje té ligjshmérisé kané paraqitur:

- mbrojtési i té dénuarit A.G., av. F.L. nga P., pér shkak té shkeljes sé ligjit penal, shkeljeve
esenciale té dispozitave té procedurés penale dhe vendimin mbi dénim, me propozim gé Gjykata
Supreme e Kosovés ta aprovojeé si té bazuar kérkesén pér mbrojtje té ligjshmérisé, né até ményré

qé té dénuarin ta liroj nga akuza pér veprat penale pér té cilén éshté shpallur fajtor dhe éshté dénuar;

- mbrojtési i té dénuarit S.G., av. M.H. nga M., pér shkak té shkeljes sé ligjit penal, me
propozim gé Gjykata Supreme e Kosovés ta aprovojé si té bazuar kérkesén pér mbrojtje té
ligjshmérisé, té ndryshoj aktgjykimet e kundérshtuara dhe té dénuarin ta liroj nga akuza.

Mendimi i Zyrés sé Kryeprokurorit té Shtetit



Zyra e Kryeprokurorit t& Shtetit e Kosovés, me shkresat KMLP.11.nr.55/2021 e datés
12.03.2021 dhe KMLP.11.nr.55/2021 e datés 24.03.2021, ka propozuar gé kérkesat pér mbrojtje té

ligjshmérisé e mbrojtésve té té dénuarve té refuzohen si té pabazuara.

Pretendimet e paragitura né kérkesa

Né kérkesé mbrojtési i té dénuarit A.G. thekson se aktgjykimet e kundérshtuara jané
pérfshiré me shkelje esenciale té dispozitave té procedurés penale té pércaktuara me dispozitén e
nenit 384 par.1 nénpar.1.8 dhe 1.12 té KPPK-sg, pasi qé aktgjykimi nuk éshté pérpiluar né pajtim
me nenin 370 té KPPK-sé. Ngase provat materiale pérkatésisht pérgjimet jané marré nga njé rast
tjetér penal, respektivisht nga rasti ku i dénuari ka gené i pandehur dhe pér faktin se nuk jané gjetur
veprime inkriminuese, atéheré hetimet jané pushuar me aktvendimin pér pushimin e hetimeve
PPS.nr.104/12 té datés 18.06.2014. Pérkundér faktit se rasti ka pérfunduar me pushimin e hetimeve
dhe éshté pérmbushur parimi ne bis in idem, sipas té cilit nuk mund té iniciohet proceduré e re
penale pér té njéjtén ¢céshtje kundér personit té njejté pér veprén dhe provat gé kané gené Iéndé e
njé vendimi pérfundimtar gjygésor. Arsyetimi i Gjykatés Supreme té Kosoveés se vepra pér té cilén
i dénuari éshté hetuar éshté e ndryshme me veprén qé éshté ngarkuar dhe se céshtje e gjykuar
konsiderohet vetém c¢éshtja e cila ka pérfunduar me aktgjykim té plotfugishém, pretendohet se
éshté i pagéndrueshém, pasi gé né rastin konkret ¢éshtja nuk éshté gjykuar por ka pérfunduar me
aktvendim té prokurorit pér pushimin e hetimeve. Parimi ne bis in idem nuk i referohet vetém
aktgjykimit té plotfugishém por i referohet si vendim i formés sé preré e né rastin konkret
aktvendimi pér pushimin e hetimeve éshté vendim i formés sé preré pasi gé ndaj tij nuk mund té
ushtrohet ankesé. Theksohet se edhe KEDLNj e ndalon gjykimin pér té njéjtén céshtje dhe e
pérkrah parimin ne bis in idem, pérveg rasteve kur zbulohen prova té reja dhe rasti vlerésohet nga
aspekti i veprimeve dhe aspekti material dhe jo emértimi i veprés penale. Referimi nga ana e
Gjykatés Supreme té Kosovés pér té arsyetuar kété situaté me rastin Margush kundér Kroacisg,
pretendohet se éshté i ndryshém dhe né kontekst tjetér nga situata né kété céshtje penale, meqé
lidhet pér krime té luftés dhe prova té reja. Pra, edhe pse géndron fakti se i dénuari A.G. éshté
hetuar pér disa vepra penale, por edhe pér veprén penale keqpérdorimi i detyrés zyrtare, megjithaté
ndaj tij kané pushuar hetimet dhe prokurori me rastin e hedhjes sé kallézimit penal né mungesé té
provave duhet té theksoj se nga provat e siguruar nuk i kané dhéné bazé juridike pér té vazhduar
procedurén pér veprén e pretenduar, as pér ndonjé vepér tjetér gé ndiget sipas detyrés zyrtare.



Né kérkesé pretendohet pér faktin se gjykatat respektive gabimisht kané aplikuar dispozitat
e nenit 96 dhe 98 té KPPK-sé i cili éshté né fuqi nga viti 2013, pérkatésisht faktin se prokuroria
nuk kishte béré njoftimin e té dénuarit se u ishte nénshtruar masave té pérgjimit té telekomunikimit
pasi gé pér kété rast ka qené dashur té aplikohen dispozitat e Kodit té Pérkohshém té Procedurés
Penale. Kurse konstatimi i gjykatés sé apelit se prokuroria ka minimizuar té drejtat e njohura né
proceduré sa i pérket masave té hetimit dhe vézhgimit dhe me rastin e arsyetimit té kétyre
rrethanave i referohet pikérisht dispozités sé nenit 98 par.6 t¢ KPPK-sg, se shkatérrimi i
materialeve té siguruara pérmes kétyre masave ndodh vetém né rastet kur masa apo urdhri éshté i
kundérligjshém nuk éshté arsyetim i qarté dhe i ploté, pra né kété rast do té duhej té& zbatoheshin
dispozitat e Kodit té Pérkohshém té Procedurés Penale, si¢ éshté pércaktuar me nenin 545 par.1 té
KPPK-sé.

Mé tutje pretendohet se ndaj té dénuarit éshté shkelur ligji penal nga neni 385 par.1
nénpar.1.2 t¢ KPPK-sg, pasi qé i dénuari ishte deputet dhe se autorizime e tij jané té rregulluara
me dispozitat kushtetuese dhe me nenin 13 té Ligjit pér té Drejtat dhe Pérgjegjésité e Deputetit
(Ligji nr.03/L-111), dhe e cila dispozité nuk shpérfagé asnjé kompetencé qé njé zyrtar-deputet té
parashtrojé ¢farédo kérkesé tek institucionet ekzekutive pér té krijuar ¢farédo privilegji né raport
me ndonjé person apo grup personash. Kurse sipas aktgjykimit té gjykatés sé apelit del se kemi té
béjmé me kegpérdorimin e detyrave zyrtare nga i akuzuari duke tejkaluar kompetencat e tij nga
cilésia zyrtare e deputetit né raport me personat gqé shérbenin né institucionet ekzekutive.
Pretendohet se vepra penale nuk mund té kryhet me tejkalim té kompetencave por duke ushtruar
funksionin dhe pozita e deputetit nuk ka mundésuar kryerjen e veprés penale ngase nuk ka pasur
autorizime té ndérhyjé né punét e ekzekutivit, por edhe sikur té keté pasur ndonjé ndikim,
megjithaté kjo nuk mund té konsiderohet si keqpérdorim i detyrés zyrtare. Pér tu kryer vepra penale
duhet té pérmbushen elementet esenciale té saj, pra duhet té ekzistojné personat e démtuar dhe
duhet vértetuar fakti se kétyre personave ju éshté mohuar njé e drejté apo éshté dhéné ndonjé
privilegj pér shkak té pérkatésisé sé tyre: etnike, fetare, arsimore, pasurore, gjinore, politike, dhe
pér mé tepér, duhet té vértetohet se i dénuari a ka marré pjesé né komisione intervistuese apo
vlerésuese, a ka béré selektimin e kandidatéve apo shpalljen e konkursit pér ato pozita apo se kjo
ka gené né diskrecion té ndonjé organi apo personi tjetér.



Mbrojtési i té€ dénuarit S.G., av. M.H., thekson se me aktgjykimet e kundérshtuara éshté
shkelur ligji penal né dém té té dénuarit, pasi gé pér tu kryer vepra penale pér té cilin éshté shpallur
fajtor i dénuari duhet té vértetohet fakti i dashjes direkte gé né ményré té kundérligjshme ti
mohohet apo kufizohet liria apo té drejtat e cilitdo person té Republikés sé Kosovés té pércaktuara
me kushtetuté, ligj apo akte ndérkombétare ose kushdo gé né ményre té kundérligjshme i jep
ndonjé personi ¢farédo privilegji ose pérparésie mbi bazén e njé dallimi ose pérkatésie, ndérsa
elementi kualifikues i késaj vepre né brendiné e vet pérfshiné pozitén zyrtare té kryerésit i cili
keqpérdoré até pozitén apo autorizimet. Mbi bazén e gjendjes sé fakteve nuk éshté kontestuese se
i dénuari S.G. pérmes telefonit ka folur me té dénuarin A.G. dhe biseda ka gené lidhur me personat
té cilét kané gené té pérfshiré si kandidat t¢ mundshém pér pozitén e Koordinatorit té Qendrés sé
Regjistrimit Civil né Kliné dhe até emrat e personave: A.D., H.Sh., I.D., F.Rr. dhe K.H., dhe pas
késaj telefonin e vet ia ka dhéné té dénuarit 1.G. i cili né até kohé ka gené sekretar i pérhershém i
MPB-sé. Pastaj bisedén e ka vazhduar i dénuari 1.G. me té dénuarin A.G. lidhur me procedurat e
konkursit, kushtet e konkurrimit, pérgatitjen profesionale. Pretendohet se kjo vepér penale nuk
hyné né kategoriné e delikteve verbale gé vetém né bazé té njé bisede telefonike té pé&rmbushen
elementet e veprés penale pasi qé i dénuari S.G. né rrjedhén e métejme té procedurés penale nuk
paragitet si person zyrtar i cili ka marré pjesé né ndonjé bisedé e ag mé pak té keté ndikuar né
pérzgjedhjen e personave té caktuar, ti diskriminoj apo té i sjell privilegj apo ti ka mohuar ndonjé
té drejte. Kjo pér faktin se nga data 21.11.2012 ka gené i shkarkuar nga pozita e késhilltarit juridik
té MPB-sg, i njéjti ka gené nén suspendim dhe si i tillé vetém nga janari i vitit 2014 éshté kthyer
né ushtrimin e pozités sé njéjté, pra gjaté késaj kohe gé nga viti 2011 e deri me 07.11.2012 kur
éshté shpallur konkursi nga ana e MPB-sé nuk ka asnjé prové té vetme e cila e implikon té
dénuarin. Dispozita ligjore e késaj vepre penale ka pércaktuar gé kryerési duhet té veproj né
ményré té kundérligjshme dhe té veproj né ményré té vazhdueshme deri te finalizimi i veprimit
konkret dhe kryerési duhet té udhéhiget me motivin e ndértuar mbi bazén e dallimit dhe té
vértetohet se ndonjérit nga pjesémarrésit né konkurs té i mohohet apo kufizohet ndonjé e drejté
dhe me qéllim té dhénies sé pérparésisé kandidatit té pérzgjedhur né kété rast A.D. Kurse nga
shkresat e 1éndés nuk ekziston ndonjé prové se pjesémarrésit né konkurs té kené ushtruar ndonjé
mjet juridik me té cilin do té vértetohej se e kané sfiduar ligjshmériné e marrjes sé vendimit mbi
pranimin e kandidatit A.D., pra nuk mund té pérfundohet se ndonjérit nga kandidatét né konkurs
iu éshté shkelur ¢farédo e drejte apo iu éshté kufizuar ajo e drejté.



Pretendohet se konstatimi i Gjykatés Supreme té Kosovés, pérkitazi me rolin e té dénuarit
S.G. éshté né kundérshtim me provat e administruara pasi gé gjaté bisedés telefonike i dénuari
S.G. té dénuarit A.G. i kishte komunikuar emrat e personave té pérfshiré si kandidat t& mundshém
pér emérim né pozitén e Koordinatorit té Qendrés sé Regjistrimit Civil né Kliné dhe mé tutje nuk
paragitet si person i implikuar né procedurén e métutjeshme. Andaj, vetém thirrja pérkatésisht
biseda e shkurtér telefonike rreth kandidatéve t¢ mundshém né asnjé ményré nuk pérmbush

elementin e konstitutiv té veprés penale dhe nuk sajon pasojat juridike pér té dénuarin.

Gjetjet e Gjykatés Supreme té Kosovés

Gjykata Supreme e Kosovés né seancén e kolegjit shqyrtoi shkresat e 1éndés né kuptim té
nenit 435 par.1 lidhur me nenin 436 par.1 t¢ KPPK-sé dhe pas vlerésimit té pretendimeve né

kérkesa, gjeti se:
kérkesat jané té bazuara.

Duke shqyrtuar pretendimet e paragitura dhe faktin se me kérkesat pér mbrojtjen e
ligjshmérisé jané kundérshtuar aktgjykimet e dy instancave gjygésore, mirépo pretendimet
kryesisht jané paragitur vetém né drejtim té aktgjykimit té gjykatés sé shkallés sé dyté (gjykatés
sé apelit) dhe posacérisht duke pasur parasysh faktin se me kété aktgjykim té dénuarit A.G., I.G.
dhe S.G. jané shpallur fajtor pér veprat penale né bashkékryerje shkelja e statusit té barabarté té
shtetasve dhe banoréve té Republikés sé Kosovés nga neni 193 par. 4 lidhur me par. 1 dhe nenin
31 té KPRK-sé. Andaj, Gjykata Supreme e Kosovés duke u bazuar né kéto gjetje té gjykatés sé
shkallés sé dyté dhe faktin se Gjykata Supreme e Kosovés, me rastin e vendosjes duke vepruar
sipas ankesave té paragitura kishte aprovuar né térési gjetjet dhe arsyetimin e gjykatés sé shkallés
sé dyté, atéheré aktgjykimi i késaj gjykate do té pérgendrohet né trajtimin e c¢éshtjeve vetém

pérkitazi me aktgjykimin e gjykatés sé shkallés sé dyté.

Gjykata Supreme e Kosovés, vleréson se aktgjykimi i shkallés sé dyté pérmban shkelje
esenciale té dispozitave té procedurés penale nga neni 384 par.1 nénpar.1.12 lidhur me nenin 370
par. 7 t& KPPK-sé pér shkak se nuk jané dhéné arsye té garta dhe konkrete té cilat shkelje
konsistojné né pjesén e arsyetimit pér ekzistimin e veprés penale dhe pérgjegjésisé penale té té

dénuarve sa i pérket elementeve té veprave penale pér té cilat jané shpallur fajtor té dénuarit.



Fillimisht duhet theksuar faktin se me aktgjykimin e gjykatés sé shkallés sé paré té dénuarit
AG. AP, LG, B.B, Nj.K., ZP., F.Sh, S.G,, LN., Xh.D. dhe R. ishin liruar nga akuza pér shkak
se nuk ishin vértetuar veprimet e tyre inkriminuese pérkatésisht se me veprimet e tyre nuk ishte
vértetuar se personave konkret u ishte mohuar apo kufizuar e drejta né bazé té pérkatésisé politike
apo bazat tjera té parapara me kushtetuté dhe ligje tjera. Po ashtu bazé pér lirim nga akuza ishte
konstatuar fakti se nuk éshté arritur té provohet fakti se kané pasur autorizime zyrtare qé pérbéjné
elementin konstitutiv té veprés penale. Kurse gjykata e shkallés sé dyté me rastin e vlerésimit té
pretendimeve ankimore Kkishte gjetur se gjykata e shkallés sé paré gabimisht ka vlerésuar gjendjen

faktike pér dy pika té aktgjykimit dhe si rezultat i késaj kishte béré ndryshimin e aktgjykimit.

Gjykata Supreme e Kosovés duke vlerésuar arsyetimin e gjykatés sé shkallés sé dyté véren
faktin se né arsyetimin e aktgjykimit nuk éshté dhéné arsyetim bindés pérkitazi me privilegjin dhe
pérparésiné mbi bazén e pérkatésisé politike pér punésimin e kandidatit A.D. Pérkundér faktit té
pakontestueshém pér bisedat telefonike té zhvilluara mes té dénuarve, megjithaté me asnjé veprim
konkret nuk éshté vértetuar se né c¢faré forme éshté privilegjuar ky kandidat né raport me
kandidatét e tjeré. P&r mé tepér, ky arsyetim éshté né disharmoni edhe me pérshkrimin e pjesés sé
dispozitivit té aktgjykimit té gjykatés sé shkallés sé dyté dhe até konkretisht né fjaliné si né vijim:
“...kané krijuar privilegje dhe pérparési mbi bazén e pérkatésisé politike pér punésimin e personit
A.D., ashtu gé né periudhén 05.12.2011-19.12.2011 né Prishtiné né kundérshtim me Ligjin pér
Shérbimin Civil té Republikés sé Kosovés nr.03/L-149...”.

Megjithaté pérkundér kétij pérshkrimi té sipércekur nuk éshté dhéné arsyetim pérkitazi me
pérkatésiné politike té kandidatit A.D. e cila ka ndikuar né krijimin pér té privilegjit dhe
pérparésisé karshi kandidatéve té tjeré, po ashtu nuk éshté pércaktuar saktésisht se né kundérshtim
me cilén dispozité konkrete té ligjit i éshté dhéné privilegji dhe pérparésia kétij kandidati né
krahasim me kandidatét e tjeré té cilét i ishin nénshtruar procesit té regrutimit. Kjo rrjedhimisht
duke u vlerésuar né relacion me té dénuarit A.G. dhe S.G. duke pasur parasysh faktin se asnjéri
ngata (A.G. dhe S.G.) nuk ishin pjesé né asnjé fazé té procesit té regrutimit duke filluar nga caktimi
i komisioneve intervistuese dhe nuk ishin pjesémarrés né intervistat e zhvilluara, andaj mbetet i
pagarté arsyetimi i veprimeve konkrete té tyre pos duke pérjashtuar faktin e pakontestueshém té
bisedave telefonike té zhvilluara dhe té cilat, sipas kéndvéshtrimit té Gjykatés Supreme té Kosovés

do té duhej té shndérroheshin né veprime té métejme inkriminuese dhe duke u materializuar me



veprime konkrete pasi gé veprimet e kryerjes sé késaj vepre penale nuk hyné né sferén verbale,

por né veprime konkrete né drejtim té krijimit té privilegjit-pérparésisé.

Gjykata Supreme e Kosovés, véren se té njéjtat pagartési dhe mangési né arsyetim jané
dhéné edhe né fagen e 11 té aktgjykimit té gjykatés sé shkallés sé dyté, pérkitazi me kandidatin
tjetér B.C., dhe i cili arsyetim é&shté né kundérshtim me dispozitivin e aktgjykimit té gjykatés sé
shkallés sé dyté specifikisht né pjesén pérshkruese si né vijim se: “...kané krijuar privilegje dhe
pérparési mbi bazén e pérkatésisé politike, pér punésimin e personit B.C., ashtu gé me daté
14.12.2011 né kundérshtim me ligjin pér Shérbimin Civil té Republikés sé Kosovés nr.03/L-149
dhe Rregulloren nr.06/2010 pér procedurat e emérimit né pozita té larta drejtuese né Shérbimin

Civil té Republikés sé Kosovés...”.

Mirépo pérkundér pérshkrimit né pjesén e dispozitivit té lartcekur edhe me kété rast ka
mbetur i paarsyetuar fakti se cila dispozité konkrete e ligjit dhe rregullores jané shkelur pér ti
krijuar privilegj dhe pérparési kandidatit B.C. karshi kandidatéve tjeré dhe kjo pér faktin se kemi
té b&jmé me njé normé blankete dhe e cila duhet té jeté e sakté dhe nuk mjaftohet vetém né
pércaktimin e ligjit, sic éshté vepruar né rastin konkret. Né kété aspekt nuk éshté shpérfagé baza e
cila ka ardhur deri te privilegji dhe pérparésia e kétij kandidati, pra nuk éshté definuar pérkatésia
politike e kétij kandidati e cila ka ndikuar né pérzgjedhjen e tij né kété pozité, dhe kjo duke pasur
parasysh faktet si né vijim: se té dénuarit A.G. dhe S.G. nuk ishin pjesémarrés né asnjé fazé té
regrutimit, pra as anétaré té pércaktimit té komisionit pér intervistim dhe nuk ishin pjesé e
komisionit intervistues pér t&¢ mundésuar té materializojné bisedat e tyre telefonike né veprime

konkrete gjaté procesit té pérzgjedhjes sé kandidatéve.

Mé tutje arsyetimi i gjykatés sé shkallés sé dyté né fagen e 11 pasusi i fundit pérshkruan
se: “...gjykata e apelit v& né dukje faktin se ¢faré konsiston privilegji apo pérparésia e gé kjo
nénkupton se privilegji konsiston né veprim pér interes té njé individi né raport me cilindo person
tjetér pér realizimin e njé té drejte té caktuar dhe vet privilegji krijon pabaraziné.”. Mirépo i cili
arsyetim, sipas kéndvéshtrimit t& Gjykatés Supreme té Kosovés, paraget né fakt njé definim té
pérparésisé dhe privilegjit té njé kandidati né kété rast té kandidatéve A.D. dhe B.C. né raport me
kandidatét e tjeré dhe i cili privilegj edhe mund té keté ndodhur, por nuk éshté arsyetuar fakti se
ky privilegj gjegjésisht pérparési né cfaré baze u éshté dhéné kétyre kandidatéve pér faktin se

bazuar né transkriptet e bisedave telefonike né asnjé rast nuk éshté definuar pérkatésia e tyre



politike dhe gé do té paragiste bazé pér punésimin e tyre dhe cilat jané veprimet konkrete té té

akuzuarve pér té realizuar kété privilegj - pérparési karshi kandidatéve tjeré.

Me géllim té analizés sé figurés sé veprés penale do té pérshkruajmé dispozitén e nenit 193
par.1l t&é KPRK-sé si dispozité bazé e késaj vepre penale e cila ka pércaktuar se: “Kushdo gé né
ményré té kundérligjshme i mohon ose i kufizon lirité apo té drejtat e cilitdo person té Republikés
sé Kosovés té parapara me Kushtetuté, ligj apo akte ndérkombétare ose kushdo gé né ményré té
kundérligjshme i jep ndonjé personi né Republikén e Kosovés ¢farédo privilegji ose pérparésie

mbi bazén e njé dallimi ose pérkatésie té tille”.

Bazuar né dispozitén e lartcekur, sipas vlerésimit té Gjykatés Supreme té Kosovés, pér tu
realizuar tiparet e figurés sé késaj vepre penale duhet té shkelet njé normé konkrete blankete dhe
até gofté e karakterit kushtetues, ligjor apo akt ndérkombétar dhe me kété rast bazuar né privilegj
apo pérparési té pérzgjidhet kandidati. Né kété kontekst éshté mé se e garté se né arsyetim té
gjykatés sé shkallés sé dyté pércaktohet shkelja e ligjit konkret (Ligji pér Shérbimin Civil té
Republikés sé Kosovés nr.03/L-149), mirépo nuk pércaktohet specifikisht se cila dispozité
konkrete éshté shkelur me kété rast dhe po ashtu nuk éshté arsyetuar fakti i pérkatésisé politike té
kandidatéve qé ka gené faktor determinues pér pérzgjedhjen né vendin e punés duke ju nénshtruar

procesit té intervistimit dhe pastaj jané pranuar né vendin e punés né té cilin kané aplikuar.

Céshtja e dyté e réndésishme e trajtuar bazuar né pretendimet e paragitura nga gjykata e
shkallés sé dyté pérgendrohet né shtjellimin e faktit se t& dénuarit kishin vepruar né cilési té
personave zyrtar dhe até: A.G.-person i zgjedhur pérmes procesit zgjedhor, pra ishte deputet i
Kuvendit t& Republikés sé Kosovés, kurse specifikisht detyrimet dhe autorizimet e tij ishin té
rregulluara me dispozita kushtetuese dhe nenin 13 té Ligjin pér té Drejtat dhe Pérgjegjésité e
Deputetit dhe e cila dispozité nuk shpérfagé asnjé kompetencé gé njé person zyrtar-deputet té
parashtroj cfarédo kérkese tek institucionet ekzekutive pér té krijuar privilegj né raport me ndonjé
person apo grup personash. Ashtu gé né mungesé té kompetencés sé tillé té deputetit rezulton se |
pandehuri ka tejkaluar kompetencat e tij nga cilésia e personit zyrtar né raport me personat qé
shérbejné né institucione ekzekutive. Kurse 1.G. ishte sekretar prané MPB-sé, i cili ishte zgjedhur
sipas procedurés ligjore pér kété pozité dhe S.G. ishte késhilltar politik prané MPB-sg, pra person

i eméruar.
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Duke u bazuar né pérmbajtjen e kérkesave pér mbrojtje té ligjshmérisé éshté parashtruar
njé pyetje fundamentale né kété aspekt dhe se vepra penale né fjalé a mund té kryhet duke tejkaluar
kompetencat. Andaj, duke analizuar kété pretendim, Gjykata Supreme e Kosovés, vleréson se duke
pasur parasysh faktin se neni 13 i Ligjit pér té Drejtat dhe Pérgjegjésité e Deputetit nr.03/L-111,
ka pércaktuar hollésisht relacionet e deputetit me organet gendrore ekzekutive, megjithaté bisedat
e zhvilluara telefonike mes té té dénuarve né asnjé rrethané nuk mund té konsiderohen biseda té
natyrés zyrtare mes té dénuarit A.G. dhe té dénuarve té tjeré. Pra, duke u bazuar né kété rrjedh se
gjykata e apelit nuk ka arsyetuar faktin se si éshté manifestuar tejkalimi i kompetencave nga ana e
té dénuarve A.G. dhe S.G., kurse bazuar né komunikimet telefonike nuk éshté kontestuese se kané
ndodhur. Por ky konkludim i gjykatés sé shkallés sé dyté éshté né kundérshtim me dispozitén
ligjore té nenit 193 par.4 t& KPRK-sg, né té cilén éshté pércaktuar se: “...vepra penale nga par.1
dhe 2, kryhet nga personi zyrtar me keqpérdorim té pozités apo autorizimeve té tij...”. Nga kjo del
se dispozita ligjore ka pércaktuar dy ményra té kryerjes sé e késaj vepre penale e cila kryhet
ekskluzivisht duke keqpérdorur pozitén apo autorizimet e tij, por duke mos inkriminuar tejkalimin
e autorizimeve pérkatésisht kompetencave. Nga kjo ményré e arsyetimit del se konstatimi i
aktgjykimit té gjykatés sé shkallés sé dyté né fagen e 12 té aktgjykimit té saj (pér tejkalimin e
kompetencave té té dénuarve A.G. dhe S.G.), sipas vlerésimit té Gjykatés Supreme té Kosovés
éshté arsyetim i pagarté dhe i pamjaftueshém, dhe pér mé tepér, paraget interpretim ekstensiv té
dispozités ligjore dhe kjo ményré e interpretimit mund té shihet si prima facie tejkalim pértej

pérkufizimit té inkriminimit ligjor té pércaktuar me dispozitén e nenit 193 par. 4 t¢ KPRK-sg.

Njé ¢éshtje tjetér e réndésishme né kété céshtje penale paragesin pretendimet e theksuara
né kérkesén e mbrojtésit té té dénuarit A.G., pérkitazi me pérgjimet e komunikimeve elektronike,
dhe konstatimeve té theksuara né fagen e 25 té aktgjykimit té gjykatés sé apelit se me rastin e
pushimit té hetimit Prokuroria e EULEX-it, nuk kishte njoftuar té akuzuarin A.G. se i ishte
nénshtruar masave té pérgjimit té telekomunikimit, si¢ detyron dispozita ligjore e nenit 96 par.9.
KPP-sé, kurse ky mosnjoftim konsiderohet si shkelje e minimizuar e té drejtave né proceduré dhe
se shkatérrimi i materialeve i pércaktuar me dispozitén e nenit 98 par.6 té KPPK-sé jep té drejté
diskrecionale panelit shqyrtues dhe se nuk éshté pércaktuar apriori shkatérrimi i materialeve té
siguruara pérmes pérgjimeve té telekomunikimit dhe se shkatérrimi i tyre mund té béhej vetém
nése masa ishte e kundérligjshme, dhe pér mé tepér, nuk éshté pércaktuar detyrimisht shkatérrimi

I materialeve té mbledhura kur pushon hetimi.
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Mirépo, Gjykata Supreme e Kosovés nuk pajtohet me konstatimet e cituara mé larté pér
arsyet gé do té paragiten né vijim: sé pari kéto konstatime dalin té jené té pagarta dhe té
diskutueshme se ndaj té dénuarit jané cenuar té drejtat minimale, pasi gé kjo duhet shikuar prej
perspektivés se si mé tutje éshté zhvilluar procedura dhe ndonése mosnjoftimi pér pérgjime prima
facie (né shikim té paré) mund té duket si shkelje minimale, mirépo po té shikohet né ményrén se
si mé tutje ka rrjedhur procedura penale, atéheré shkelja e kétyre té drejtave edhe mund té tejkaloj
té drejtat minimale, por megenése vendimi i gjykatés sé apelit éshté kthyer né rivendosje, atéheré
nuk i pérket kolegjit té késaj gjykate qé té prejudikoj mé tutje pér natyrén, shkallén dhe pasojat e
késaj shkelje. Sé dyti mosnjoftimi i té dénuarit pér pérgjimet e zhvilluara ndaj tij pas pérfundimit
té hetimeve nga ana e Prokurorisé sé EULEX-it sipas dispozités sé nenit 96 par.9 i KPP-s&, rezulton
né pamundésiné e té dénuarit pér realizimin e té drejtés pér té ushtruar padi né gjykatén kompetente
dhe né bazé té sé cilés pastaj do té vazhdohej procedura pér trajtimin e pérgjimeve sipas dispozitave
té KPP-sé. Gjykata e apelit né kété aspekt ka gasje paragjykuese pérkitazi me epilogun e
pérgjimeve elektronike duke mos vlerésuar mjaftueshém pikén fillestare té céshtjes (arsyen e
mosnjoftimit) por duke kaluar mé pastaj né pikat tjera pérkatésisht né procesin e shqyrtimit té
ankesés dhe eventualisht shkatérrimin e pérgjimeve. Vlerésimi duhet filluar nga pika fillestare,
pérkatésisht déshtimi i Prokurorisé sé EULEX-it pér njoftimin e t& pandehurit se ishte nénshtruar
pérgjimeve kurse procesi i mé vonshém se cili do té ishte epilogu i pérgjimeve (se si do té vendosej
pér pérgjime, se a do té duhej shkatérruar apo jo dhe baza ligjore e shkatérrimit pas pérfundimit té
hetimeve) éshté njé proces i paparashikueshém dhe ndérlidhet me njoftimin dhe i cili nga shkresat
e 1éndés del se nuk ishte béré. Pértej arsyetimit té lartcekur, gjykata e shkallés sé dyté paraget
arsyetim dykuptimésh deri sa né njérén ané konstatohet se materialet e pérgjimeve apriori nuk do
té thoté se do té shkatérroheshin, kurse né anén tjetér konstatohet se dispozitat ligjore nuk ka
pércaktuar detyrimisht shkatérrimin e materialeve té mbledhura né rrethanat kur pushon hetimi e
gé kjo ményré e arsyetimit éshté kontradiktore dhe e diskutueshme. Andaj, sipas piképamjes sé
Gjykatés Supreme té Kosovés kéto ¢éshtje nuk ka marré pérgjigje té garté dhe té ploté nga gjykata
e shkalles sé dyté dhe kjo duke marré pér bazé faktin se kéto pretendime jané theksuar dhe
pérséritur nga mbrojtja né té gjitha fazat e procedurés penale duke filluar nga faza hetimore pér té

vazhduar me procedurén ankimore dhe deri me kérkesén pér mbrojtjen e ligjshmérisé.
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Gjykata Supreme e Kosovés nuk pajtohet me géndrimin e gjykatés sé shkallés sé dyté
pérkitazi me arsyetimin pér mundésiné e pérdorimit té pérgjimeve gjegjésisht transportimin e tyre
pérkundér faktit se i dénuari nuk éshté njoftuar pér pérgjimet e zhvilluara ndaj tij dhe eventualisht
i 8shté pamundésuar ankesa pér shkatérrimin e tyre dhe pastaj pérdorimi né njé rast tjetér. Pér mé
tepér, pér mundésiné e pérdorimit, paragitjes sé ankesés dhe asgjésimin e pérgjimeve té zhvilluara
vlen té pérmenden edhe disa shembuj nga praktika e GGEDNj dhe até: rasti Malone & Britanisé sé
Madhe né té cilin vendim &shté theksuar fakti se: ““...ndaj personave gé i nénshtrohen pérgjimeve
njé ndér céshtjet e réndésishme éshté edhe cka do té ndodhé me materialet e mbledhura té
pérgjimeve pas pérfundimit t€ procedurés penale dhe ruajtja nga keqpérdorimi i informacionet e
pérfituara nga pérgjimet elektronike..”. Rasti tjetér Bugallo & Spanjés i jep réndési té vecanté
fshirjes gjegjésisht asgjésimit té pérgjimeve si¢c éshté konstatuar se: “... masat e fshehta té
survejimit duhet té fshihen ose duhet té shkatérrohen...”, kurse rasti tjetér Klass dhe té tjerét &
Gjermanisé, ka trajtuar céshtjen e mos dijenisé sé personit pér pérgjimet e zhvilluara pas
pérfundimit t€ procesit té pérgjimit: “... se personi i pérfshiré nuk vihej né dijeni pér masat e
survejimit né pérfundim té kétyre masave...”, kurse qartésisht pamundésia e pérdorimit t&
pérgjimeve &shté trajtuar né rastin Krusling & Francés dhe Huvig & Francés “...asgjé nuk
pércaktonte rrethanat né té cilat do t¢ mundej ose do té duhej té procedohej me fshirjen ose
eliminimin e shiritave sidomos né rast pabazueshmérie ose pafajésie...” dhe sé kéndejmi né té

gjitha kéto raste éshté konstatuar shkelja e nenit 8 t¢ KEDN].

Duke pasur parasysh faktin se kérkesa pér mbrojtje té ligjshmérisé jané paragitur vetém né
dobi té té dénuarve A.G. dhe S.G., Gjykata Supreme e Kosovés, konform dispozités sé nenit 436
par.2 té KPPK-sg, ka aplikuar institutin beneficium cohaesionis, meqgé shkaget pér té cilat ka marré
vendim né dobi té té dénuarve, nuk jané té natyrés personale dhe shkojné né dobi edhe pér té
dénuarin tjetér 1.G., i cili nuk ka paraqitur kérkesé pér mbrojtje té ligjshmérisé, duke pasur parasysh

faktin se veprat penale té dénuarit i kané kryer né bashkékryerje.

Nga té gjitha kéto, Gjykata Supreme e Kosoveés, vleréson se aktgjykimi i gjykatés sé
shkallés sé dyté éshté pérfshiré me shkelje esenciale té dispozitave té procedurés penale nga neni
384 par.1l nénpar.1.12 lidhur me nenin 370 par.7 t¢ KPPK-sé dhe té cilat shkelje nuk jané
ménjanuar nga ana e Gjykatés Supreme té Kosovés e cila vendosi sipas mjetit té rregullt juridik
dhe pér kété arsye u vendos qé aktgjykimet e kundérshtuara té anulohen dhe Iénda té kthehet

gjykatés sé shkallés sé dyté né rivendosje.
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Né rigjykim gjykata e shkallés sé dyté duhet té veproj né pajtim me vérejtjet e dhéna né
kété aktgjykim, té eliminoj shkeljet e lartcekura edhe njé heré ti vlerésoj pretendimet ankimore
dhe pas késaj té marr njé vendim té drejté dhe té ligjshém né kété ¢éshtje penalo- juridike.
Fillimisht duhet té vlerésoj pretendimet ankimore pérkitazi me pjesén dénuese té aktgjykimit pér
té dénuarit dhe pastaj té pércaktoj me saktési ¢éshtjen e privilegjit dhe pérparésisé sé kandidatéve
né raport me pérkatésiné e tyre politike e cila paraget bazé pér punésimin e tyre njékohésisht té
pércaktohet gartazi se cilén dispozité konkrete té ligjit té pérshkruar né dispozitiv té aktgjykimit
pretendohet se e kané shkelur té dénuarit dhe té pércaktohen sakté veprimet konkrete qé
konsistojné se né veprimet e té dénuarve jané realizuar tiparet e veprés penale. Vecanérisht duhet
té konkretizohet se si éshté manifestuar tejkalimi i detyrave zyrtare nga ana e té dénuarve.
Posacérisht duhet té& vlerésohen pretendimet ankimore pér aplikimin e masave té fshehta dhe
teknike té vézhgimit dhe hetimit dhe pamundésia e kundérshtimit té té dénuarit pérkitazi me kéto

masa pas pushimit té hetimeve dhe mundésia e ripérdorimit té pérgjimeve né kété rast penal.

Nga kéto arsye, kjo gjykaté konform nenit 438 par. 1 pika 1.2 t¢ KPPK, vendosi si né
dispozitiv té kétij aktgjykimi.

GJYKATA SUPREME E KOSOVES - PRISHTINE
Pml.nr.77/2021, mé 19 prill 2021

B.profesional, Kryetarja e kolegjit,

Bujar Balaj Mejreme Memaj
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