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REPUBLIKA E KOSOVËS / REPUBLIKA KOSOVA 

 

Pml.nr.77/2021 

 

NË EMËR TË POPULLIT 

 

GJYKATA SUPREME E KOSOVËS - kolegji i përbërë nga gjyqtarët: Mejreme Memaj, 

kryetare Agim Maliqi dhe Rasim Rasimi, anëtarë, me bashkëpunëtorin profesional Bujar Balaj, 

procesmbajtës, në çështjen penale kundër të dënuarve: A.G., I.G. dhe S.G., për shkak të veprës 

penale në bashkëkryerje shkelja e statusit të barabartë të shtetasve dhe banorëve të Republikës së 

Kosovës nga neni 193 par. 4 lidhur me par. 1 dhe nenin 31 të KPRK-së dhe A.G. dhe I.G., për 

shkak të veprës penale në bashkëkryerje shkelja e statusit të barabartë të shtetasve dhe banorëve 

të Republikës së Kosovës nga neni 193 par. 4 lidhur me par. 1 dhe nenin 31 të KPRK-së, duke 

vendosur përkitazi me kërkesat për mbrojtje të ligjshmërisë të paraqitur nga mbrojtësit e të 

dënuarve A.G. dhe S.G., kundër aktgjykimit të Gjykatës së Apelit të Kosovës në Prishtinë-

Departamenti Special APS.nr.17/2020 të datës 30.06.2020 dhe aktgjykimit të Gjykatës Supreme 

të Kosovës PA.II.nr.3/2020 të datës 29.09.2020, në seancën e kolegjit të mbajtur më 19 prill 2021, 

mori këtë: 

 

A K T G J Y K I M 

 

Me miratimin e kërkesave për mbrojtjen e ligjshmërisë të mbrojtësve të të dënuarve A.G. 

dhe S.G., kurse sipas detyrës zyrtare edhe për të dënuarin I.G., anulohen pjesët dënuese të 

aktgjykimit të Gjykatës së Apelit të Kosovës në Prishtinë-Departamenti Special APS.nr.17/2020 

të datës 30.06.2020 dhe aktgjykimit të Gjykatës Supreme të Kosovës PA.II.nr.3/2020 të datës 

29.09.2020 dhe çështja i kthehet gjykatës së shkallës së dytë - gjykatës së apelit në rigjykim. 

A r s y e t i m 
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Vendimi i Gjykatës Themelore 

Gjykata Themelore në Prishtinë – Departamenti për Krime të Rënda, me aktgjykimin 

PKR.nr. 90/2018 të datës 03.01.2020, të pandehurit: A.G., A.P., I.G., B.B., Nj.K., Z.P., F.Sh., S.G., 

I.N., Xh.D. dhe R.A., janë liruar nga akuza në kuptim të nenit 364 par.1 nënpar.1.3 të KPPK-së, 

për shkak të veprave penale në bashkëkryerje shkelja e statusit të barabartë të shtetasve dhe 

banorëve të Republikës së Kosovës nga neni 193 par. 4 lidhur me par. 1 dhe nenin 31 të KPRK-

së. 

 Vendimi i Gjykatës së Apelit të Kosovës 

 

Gjykata e Apelit e Kosovës-Departamenti Special, me aktgjykimin APS.nr. 17/2020 të 

datës 30.06.2020, ka aprovuar pjesërisht si të bazuar ankesën e Prokurorisë Speciale të Republikës 

së Kosovës dhe sipas detyrës zyrtare ka ndryshuar aktgjykimin e gjykatës së shkallës së parë për 

pikën e dytë të aktgjykimit kundër të dënuarve: A.G., I.G. dhe S.G., dhe i ka shpallur fajtor për 

veprat penale në bashkëkryerje shkelja e statusit të barabartë të shtetasve dhe banorëve të 

Republikës së Kosovës nga neni 193 par. 4 lidhur me par. 1 dhe nenin 31 të KPRK-së, kurse për 

pikën e tretë kundër të dënuarve: A.G. dhe I.G., i ka shpallur fajtor për veprat penale në 

bashkëkryerje shkelja e statusit të barabartë të shtetasve dhe banorëve të Republikës së Kosovës 

nga neni 193 par. 4 lidhur me par. 1 dhe nenin 31 të KPRK-së dhe u ka caktuar dënimet si në vijim 

dhe atë të dënuarit A.G., për veprën e parë penale dënim me burgimi në kohëzgjatje prej 8 (tetë) 

muaj, ndërsa për veprën e dytë penale me dënim burgimi në kohëzgjatje prej 8 (tetë) muaj, duke e 

gjykuar me dënim unik me burgim në kohëzgjatje prej 1 (një) viti e 2 (dy) muaj i cili dënim nuk 

do të ekzekutohet në rast se i akuzuari nuk kryen vepër tjetër penale në kohëzgjatje prej 2 (dy) vite 

si dhe ka shqiptuar dënimet plotësuese: heqja e të drejtës për tu zgjedhur dhe ndalimi i ushtrimit 

të funksioneve në administratën publike apo shërbimin publik në kohëzgjatje prej nga 2 (dy) vite 

të cilat dënime plotësuese do të ekzekutohen pas kalimit të periudhës së verifikimit të dënimit me 

kusht. Të dënuarit I.G., për veprën e parë penale i ka caktuar dënim me burgim në kohëzgjatje prej 

10 (dhjetë) muaj ndërsa për veprën e dytë penale dënim burgimi në kohëzgjatje prej 8 (tetë) muaj 

dhe e ka gjykuar me dënim unik me burgim në kohëzgjatje prej 1 (një) viti e 4 (katër) muaj, i cili 

dënim nuk do të ekzekutohet në rast se i akuzuari nuk kryen vepër tjetër penale në kohëzgjatje prej 

2 (dy) vite si dhe dënimet plotësuese: heqja e të drejtës për tu zgjedhur dhe ndalimi i ushtrimit të 

funksioneve në administratën publike apo shërbimin publik në kohëzgjatje prej nga 2 (dy) vite, të 
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cilat dënime plotësuese do të ekzekutohen pas kalimit të periudhës së verifikimit të dënimit me 

kusht. Kurse të dënuarin S.G. për veprën penale të shpallur fajtor e ka gjykuar me dënim burgimi 

në kohëzgjatje prej 8 (tetë) muaj, i cili dënim nuk do të ekzekutohet në rast se i akuzuari nuk kryen 

vepër penale në afat prej 1 (një) viti pas plotfuqishmërisë së aktgjykimit si dhe dënimin plotësues 

ndalimi i ushtrimit të funksioneve në administratën publike apo shërbim publik në kohëzgjatje prej 

2 (dy) vite, kurse dënimi plotësues fillon të ekzekutohet pas kalimit të periudhës së verifikimit të 

dënimit me kusht. Të dënuarit janë obliguar që secili veç e veç të paguajnë shpenzimet e 

procedurës penale-paushallin gjyqësor në lartësi prej 500 €, si dhe për fondin e kompensimit të 

viktimave secili veç e veç shumën prej nga 50 €.  

 

 Me të njëjtin aktgjykim është refuzuar si e pabazuar ankesa e Prokurorisë Speciale të 

Republikës së Kosovës dhe është vërtetuar aktgjykimi i gjykatës së shkallës së parë për pikat I, 

IV, V, VI, VII, VIII dhe IX.  

Vendimi i Gjykatës Supreme të Kosovës 

 

Gjykata Supreme e me aktgjykimin PA.II.nr.3/2020 të datës 29.09.2020, ka refuzuar si të 

pabazuara ankesat e Prokurorisë Speciale të Republikës së Kosovës dhe mbrojtësve të të dënuarve 

A.G., I.G. dhe S.G. dhe aktgjykimin e gjykatës së shkallës së dytë e ka vërtetuar.  

 

Kërkesa për mbrojtjen e ligjshmërisë 

 

Kundër këtyre aktgjykimeve kërkesë për mbrojtje të ligjshmërisë kanë paraqitur: 

 

- mbrojtësi i të dënuarit A.G., av. F.L. nga P., për shkak të  shkeljes së ligjit penal, shkeljeve 

esenciale të dispozitave të procedurës penale dhe vendimin mbi dënim, me propozim që Gjykata 

Supreme e Kosovës ta aprovojë si të bazuar kërkesën për mbrojtje të ligjshmërisë, në atë mënyrë 

që të dënuarin ta liroj nga akuza për veprat penale për të cilën është shpallur fajtor dhe është dënuar; 

 

- mbrojtësi i të dënuarit S.G., av. M.H. nga M., për shkak të shkeljes së ligjit penal, me 

propozim që Gjykata Supreme e Kosovës ta aprovojë si të bazuar kërkesën për mbrojtje të 

ligjshmërisë, të ndryshoj aktgjykimet e kundërshtuara dhe të dënuarin ta liroj nga akuza. 

Mendimi i Zyrës së Kryeprokurorit të Shtetit   
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Zyra e Kryeprokurorit të Shtetit e Kosovës, me shkresat KMLP.II.nr.55/2021 e datës 

12.03.2021 dhe KMLP.II.nr.55/2021 e datës 24.03.2021, ka propozuar që kërkesat për mbrojtje të 

ligjshmërisë e mbrojtësve të të dënuarve të refuzohen si të pabazuara. 

 

Pretendimet e paraqitura në kërkesa   

 

Në kërkesë mbrojtësi i të dënuarit A.G. thekson se aktgjykimet e kundërshtuara janë 

përfshirë me shkelje esenciale të dispozitave të procedurës penale të përcaktuara me dispozitën e 

nenit 384 par.1 nënpar.1.8 dhe 1.12 të KPPK-së, pasi që aktgjykimi nuk është përpiluar në pajtim 

me nenin 370 të KPPK-së. Ngase provat materiale përkatësisht përgjimet janë marrë nga një rast 

tjetër penal, respektivisht nga rasti ku i dënuari ka qenë i pandehur dhe për faktin se nuk janë gjetur 

veprime inkriminuese, atëherë hetimet janë pushuar me aktvendimin për pushimin e hetimeve 

PPS.nr.104/12 të datës 18.06.2014. Përkundër faktit se rasti ka përfunduar me pushimin e hetimeve 

dhe është përmbushur parimi ne bis in idem, sipas të cilit nuk mund të iniciohet procedurë e re 

penale për të njëjtën çështje kundër personit të njejtë për veprën dhe provat që kanë qenë lëndë e 

një vendimi përfundimtar gjyqësor. Arsyetimi i Gjykatës Supreme të Kosovës se vepra për të cilën 

i dënuari është hetuar është e ndryshme me veprën që është ngarkuar dhe se çështje e gjykuar 

konsiderohet vetëm çështja e cila ka përfunduar me aktgjykim të plotfuqishëm, pretendohet se 

është i paqëndrueshëm, pasi që në rastin konkret çështja nuk është gjykuar por ka përfunduar me 

aktvendim të prokurorit për pushimin e hetimeve. Parimi ne bis in idem nuk i referohet vetëm 

aktgjykimit të plotfuqishëm por i referohet si vendim i formës së prerë e në rastin konkret 

aktvendimi për pushimin e hetimeve është vendim i formës së prerë pasi që ndaj tij nuk mund të 

ushtrohet ankesë. Theksohet se edhe KEDLNj e ndalon gjykimin për të njëjtën çështje dhe e 

përkrah parimin ne bis in idem, përveç rasteve kur zbulohen prova të reja dhe rasti vlerësohet nga 

aspekti i veprimeve dhe aspekti material dhe jo emërtimi i veprës penale. Referimi nga ana e 

Gjykatës Supreme të Kosovës për të arsyetuar këtë situatë me rastin Margush kundër Kroacisë, 

pretendohet se është i ndryshëm dhe në kontekst tjetër nga situata në këtë çështje penale, meqë 

lidhet për krime të luftës dhe prova të reja. Pra, edhe pse qëndron fakti se i dënuari A.G. është 

hetuar për disa vepra penale, por edhe për veprën penale keqpërdorimi i detyrës zyrtare, megjithatë 

ndaj tij kanë pushuar hetimet dhe prokurori me rastin e hedhjes së kallëzimit penal në mungesë të 

provave duhet të theksoj se nga provat e siguruar nuk i kanë dhënë bazë juridike për të vazhduar 

procedurën për veprën e pretenduar, as për ndonjë vepër tjetër që ndiqet sipas detyrës zyrtare. 
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Në kërkesë pretendohet për faktin se gjykatat respektive gabimisht kanë aplikuar dispozitat 

e nenit 96 dhe 98 të KPPK-së i cili është në fuqi nga viti 2013, përkatësisht faktin se prokuroria 

nuk kishte bërë njoftimin e të dënuarit se u ishte nënshtruar masave të përgjimit të telekomunikimit 

pasi që për këtë rast ka qenë dashur të aplikohen dispozitat e Kodit të Përkohshëm të Procedurës 

Penale. Kurse konstatimi i gjykatës së apelit se prokuroria ka minimizuar të drejtat e njohura në 

procedurë sa i përket masave të hetimit dhe vëzhgimit dhe me rastin e arsyetimit të këtyre 

rrethanave i referohet pikërisht dispozitës së nenit 98 par.6 të KPPK-së, se shkatërrimi i 

materialeve të siguruara përmes këtyre masave ndodh vetëm në rastet kur masa apo urdhri është i 

kundërligjshëm nuk është arsyetim i qartë dhe i plotë, pra në këtë rast do të duhej të zbatoheshin 

dispozitat e Kodit të Përkohshëm të Procedurës Penale, siç është përcaktuar me nenin 545 par.1 të 

KPPK-së. 

 

Më tutje pretendohet se ndaj të dënuarit është shkelur ligji penal nga neni 385 par.1 

nënpar.1.2 të KPPK-së, pasi që i dënuari ishte deputet dhe se autorizime e tij janë të rregulluara 

me dispozitat kushtetuese dhe me nenin 13 të Ligjit për të Drejtat dhe Përgjegjësitë e Deputetit 

(Ligji nr.03/L-111),  dhe e cila dispozitë nuk shpërfaqë asnjë kompetencë që një zyrtar-deputet të 

parashtrojë çfarëdo kërkesë tek institucionet ekzekutive për të krijuar çfarëdo privilegji në raport 

me ndonjë person apo grup personash. Kurse sipas aktgjykimit të gjykatës së apelit del se kemi të 

bëjmë me keqpërdorimin e detyrave zyrtare nga i akuzuari duke tejkaluar kompetencat e tij nga 

cilësia zyrtare e deputetit në raport me personat që shërbenin në institucionet ekzekutive. 

Pretendohet se vepra penale nuk mund të kryhet me tejkalim të kompetencave por duke ushtruar 

funksionin dhe pozita e deputetit nuk ka mundësuar kryerjen e veprës penale ngase nuk ka pasur 

autorizime të ndërhyjë në punët e ekzekutivit, por edhe sikur të ketë pasur ndonjë ndikim, 

megjithatë kjo nuk mund të konsiderohet si keqpërdorim i detyrës zyrtare. Për tu kryer vepra penale 

duhet të përmbushen elementet esenciale të saj, pra duhet të ekzistojnë personat e dëmtuar dhe 

duhet vërtetuar fakti se këtyre personave ju është mohuar një e drejtë apo është dhënë ndonjë 

privilegj për shkak të përkatësisë së tyre: etnike, fetare, arsimore, pasurore, gjinore, politike, dhe 

për më tepër, duhet të vërtetohet se i dënuari a ka marrë pjesë në komisione intervistuese apo 

vlerësuese, a ka bërë selektimin e kandidatëve apo shpalljen e konkursit për ato pozita apo se kjo 

ka qenë në diskrecion të ndonjë organi apo personi tjetër. 
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Mbrojtësi i të dënuarit S.G., av. M.H., thekson se me aktgjykimet e kundërshtuara është 

shkelur ligji penal në dëm të të dënuarit, pasi që për tu kryer vepra penale për të cilin është shpallur 

fajtor i dënuari duhet të vërtetohet fakti i dashjes direkte që në mënyrë të kundërligjshme ti 

mohohet apo kufizohet liria apo të drejtat e cilitdo person të Republikës së Kosovës të përcaktuara 

me kushtetutë, ligj apo akte ndërkombëtare ose kushdo që në mënyre të kundërligjshme i jep 

ndonjë personi çfarëdo privilegji ose përparësie mbi bazën e një dallimi ose përkatësie, ndërsa 

elementi kualifikues i kësaj vepre në brendinë e vet përfshinë pozitën zyrtare të kryerësit i cili 

keqpërdorë atë pozitën apo autorizimet. Mbi bazën e gjendjes së fakteve nuk është kontestuese se 

i dënuari S.G. përmes telefonit ka folur me të dënuarin A.G. dhe biseda ka qenë lidhur me personat 

të cilët kanë qenë të përfshirë si kandidat të mundshëm për pozitën e Koordinatorit të Qendrës së 

Regjistrimit Civil në Klinë dhe atë emrat e personave: A.D., H.Sh., I.D., F.Rr. dhe K.H., dhe pas 

kësaj telefonin e vet ia ka dhënë të dënuarit I.G. i cili në atë kohë ka qenë sekretar i përhershëm i 

MPB-së. Pastaj bisedën e ka vazhduar i dënuari I.G. me të dënuarin A.G. lidhur me procedurat e 

konkursit, kushtet e konkurrimit, përgatitjen profesionale. Pretendohet se kjo vepër penale nuk 

hynë në kategorinë e delikteve verbale që vetëm në bazë të një bisede telefonike të përmbushen 

elementet e veprës penale pasi që i dënuari S.G. në rrjedhën e mëtejme të procedurës penale nuk 

paraqitet si person zyrtar i cili ka marrë pjesë në ndonjë bisedë e aq më pak të ketë ndikuar në 

përzgjedhjen e personave të caktuar, ti diskriminoj apo të i sjell privilegj apo ti ka mohuar ndonjë 

të drejte. Kjo për faktin se nga data 21.11.2012 ka qenë i shkarkuar nga pozita e këshilltarit juridik 

të MPB-së, i njëjti ka qenë nën suspendim dhe si i tillë vetëm nga janari i vitit 2014 është kthyer 

në ushtrimin e pozitës së njëjtë, pra gjatë kësaj kohe që nga viti 2011 e deri me 07.11.2012 kur 

është shpallur konkursi nga ana e MPB-së nuk ka asnjë provë të vetme e cila e implikon të 

dënuarin. Dispozita ligjore e kësaj vepre penale ka përcaktuar që kryerësi duhet të veproj në 

mënyrë të kundërligjshme dhe të veproj në mënyrë të vazhdueshme deri te finalizimi i veprimit 

konkret dhe kryerësi duhet të udhëhiqet me motivin e ndërtuar mbi bazën e dallimit dhe të 

vërtetohet se ndonjërit nga pjesëmarrësit në konkurs të i mohohet apo kufizohet ndonjë e drejtë 

dhe me qëllim të dhënies së përparësisë kandidatit të përzgjedhur në këtë rast A.D. Kurse nga 

shkresat e lëndës nuk ekziston ndonjë provë se pjesëmarrësit në konkurs të kenë ushtruar ndonjë 

mjet juridik me të cilin do të vërtetohej se e kanë sfiduar ligjshmërinë e marrjes së vendimit mbi 

pranimin e kandidatit A.D., pra nuk mund të përfundohet se ndonjërit nga kandidatët në  konkurs 

iu është shkelur çfarëdo e drejte apo iu është kufizuar ajo e drejtë. 
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Pretendohet se konstatimi i Gjykatës Supreme të Kosovës, përkitazi me rolin e të dënuarit 

S.G. është në kundërshtim me provat e administruara pasi që gjatë bisedës telefonike i dënuari 

S.G. të dënuarit A.G. i kishte komunikuar emrat e personave të përfshirë si kandidat të mundshëm 

për emërim në pozitën e Koordinatorit të Qendrës së Regjistrimit Civil në Klinë dhe më tutje nuk 

paraqitet si person i implikuar në procedurën e mëtutjeshme. Andaj, vetëm thirrja përkatësisht 

biseda e shkurtër telefonike rreth kandidatëve të mundshëm në asnjë mënyrë nuk përmbush 

elementin e konstitutiv të veprës penale dhe nuk sajon pasojat juridike për të dënuarin. 

 

Gjetjet e Gjykatës Supreme të Kosovës 

 

Gjykata Supreme e Kosovës në seancën e kolegjit shqyrtoi shkresat e lëndës në kuptim të 

nenit 435 par.1 lidhur me nenin 436 par.1 të KPPK-së dhe pas vlerësimit të pretendimeve në 

kërkesa, gjeti se: 

kërkesat janë të bazuara.  

Duke shqyrtuar pretendimet e paraqitura dhe faktin se me kërkesat për mbrojtjen e 

ligjshmërisë janë kundërshtuar aktgjykimet e dy instancave gjyqësore, mirëpo pretendimet 

kryesisht janë paraqitur vetëm në drejtim të aktgjykimit të gjykatës së shkallës së dytë (gjykatës 

së apelit) dhe posaçërisht duke pasur parasysh faktin se me këtë aktgjykim të dënuarit A.G., I.G. 

dhe S.G. janë shpallur fajtor për veprat penale në bashkëkryerje shkelja e statusit të barabartë të 

shtetasve dhe banorëve të Republikës së Kosovës nga neni 193 par. 4 lidhur me par. 1 dhe nenin 

31 të KPRK-së. Andaj, Gjykata Supreme e Kosovës duke u bazuar në këto gjetje të gjykatës së 

shkallës së dytë dhe faktin se Gjykata Supreme e Kosovës, me rastin e vendosjes duke vepruar 

sipas ankesave të paraqitura kishte aprovuar në tërësi gjetjet dhe arsyetimin e gjykatës së shkallës 

së dytë, atëherë aktgjykimi i kësaj gjykate do të përqendrohet në trajtimin e çështjeve vetëm 

përkitazi me aktgjykimin e gjykatës së shkallës së dytë. 

Gjykata Supreme e Kosovës, vlerëson se aktgjykimi i shkallës së dytë përmban shkelje 

esenciale të dispozitave të procedurës penale nga neni 384 par.1 nënpar.1.12 lidhur me nenin 370 

par. 7 të KPPK-së për shkak se nuk janë dhënë arsye të qarta dhe konkrete të cilat shkelje 

konsistojnë në pjesën e arsyetimit për ekzistimin e veprës penale dhe përgjegjësisë penale të të 

dënuarve sa i përket elementeve të veprave penale për të cilat janë shpallur fajtor të dënuarit.  
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Fillimisht duhet theksuar faktin se me aktgjykimin e gjykatës së shkallës së parë të dënuarit 

A.G., A.P., I.G., B.B., Nj.K., Z.P., F.Sh., S.G., I.N., Xh.D. dhe R. ishin liruar nga akuza për shkak 

se nuk ishin vërtetuar veprimet e tyre inkriminuese përkatësisht se me veprimet e tyre nuk ishte 

vërtetuar se personave konkret u ishte mohuar apo kufizuar e drejta në bazë të përkatësisë politike 

apo bazat tjera të parapara me kushtetutë dhe ligje tjera. Po ashtu bazë për lirim nga akuza ishte 

konstatuar fakti se nuk është arritur të provohet fakti se kanë pasur autorizime zyrtare që përbëjnë 

elementin konstitutiv të veprës penale. Kurse gjykata e shkallës së dytë me rastin e vlerësimit të 

pretendimeve ankimore kishte gjetur se gjykata e shkallës së parë gabimisht ka vlerësuar gjendjen 

faktike për dy pika të aktgjykimit dhe si rezultat i kësaj kishte bërë ndryshimin e aktgjykimit. 

Gjykata Supreme e Kosovës duke vlerësuar arsyetimin e gjykatës së shkallës së dytë vëren 

faktin se në arsyetimin e aktgjykimit nuk është dhënë arsyetim bindës përkitazi me privilegjin dhe 

përparësinë mbi bazën e përkatësisë politike për punësimin e kandidatit A.D. Përkundër faktit të 

pakontestueshëm për bisedat telefonike të zhvilluara mes të dënuarve, megjithatë me asnjë veprim 

konkret nuk është vërtetuar se në çfarë forme është privilegjuar ky kandidat në raport me 

kandidatët e tjerë. Për më tepër, ky arsyetim është në disharmoni edhe me përshkrimin e pjesës së 

dispozitivit të aktgjykimit të gjykatës së shkallës së dytë dhe atë konkretisht në fjalinë si në vijim: 

“...kanë krijuar privilegje dhe përparësi mbi bazën e përkatësisë politike për punësimin e personit 

A.D., ashtu që në periudhën 05.12.2011-19.12.2011 në Prishtinë në kundërshtim me Ligjin për 

Shërbimin Civil të Republikës së Kosovës nr.03/L-149...”.  

Megjithatë përkundër këtij përshkrimi të sipërcekur nuk është dhënë arsyetim përkitazi me 

përkatësinë politike të kandidatit A.D. e cila ka ndikuar në krijimin për të privilegjit dhe 

përparësisë karshi kandidatëve të tjerë, po ashtu nuk është përcaktuar saktësisht se në kundërshtim 

me cilën dispozitë konkrete të ligjit i është dhënë privilegji dhe përparësia këtij kandidati në 

krahasim me kandidatët e tjerë të cilët i ishin nënshtruar procesit të regrutimit. Kjo rrjedhimisht 

duke u vlerësuar në relacion me të dënuarit A.G. dhe S.G. duke pasur parasysh faktin se asnjëri 

nga ta (A.G. dhe S.G.) nuk ishin pjesë në asnjë fazë të procesit të regrutimit duke filluar nga caktimi 

i komisioneve intervistuese dhe nuk ishin pjesëmarrës në intervistat e zhvilluara, andaj mbetet i 

paqartë arsyetimi i veprimeve konkrete të tyre pos duke përjashtuar faktin e pakontestueshëm të 

bisedave telefonike të zhvilluara dhe të cilat, sipas këndvështrimit të Gjykatës Supreme të Kosovës 

do të duhej të shndërroheshin në veprime të mëtejme inkriminuese dhe duke u materializuar me 
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veprime konkrete pasi që veprimet e kryerjes së kësaj vepre penale nuk hynë në sferën verbale, 

por në veprime konkrete në drejtim të krijimit të privilegjit-përparësisë.   

Gjykata Supreme e Kosovës, vëren se të njëjtat paqartësi dhe mangësi në arsyetim janë 

dhënë edhe në faqen e 11 të aktgjykimit të gjykatës së shkallës së dytë, përkitazi me kandidatin 

tjetër B.C., dhe i cili arsyetim është në kundërshtim me dispozitivin e aktgjykimit të gjykatës së 

shkallës së dytë specifikisht në pjesën përshkruese si në vijim se: “...kanë krijuar privilegje dhe 

përparësi mbi bazën e përkatësisë politike, për punësimin e personit B.C., ashtu që me datë 

14.12.2011 në kundërshtim me ligjin për Shërbimin Civil të Republikës së Kosovës nr.03/L-149 

dhe Rregulloren nr.06/2010 për procedurat e emërimit në pozita të larta drejtuese në Shërbimin 

Civil të Republikës së Kosovës...”.  

Mirëpo përkundër përshkrimit në pjesën e dispozitivit të lartcekur edhe me këtë rast ka 

mbetur i paarsyetuar fakti se cila dispozitë konkrete e ligjit dhe rregullores janë shkelur për ti 

krijuar privilegj dhe përparësi kandidatit B.C. karshi kandidatëve tjerë dhe kjo për faktin se kemi 

të bëjmë me një normë blankete dhe e cila duhet të jetë e saktë dhe nuk mjaftohet vetëm në 

përcaktimin e ligjit, siç është vepruar në rastin konkret. Në këtë aspekt nuk është shpërfaqë baza e 

cila ka ardhur deri te privilegji dhe përparësia e këtij kandidati, pra nuk është definuar përkatësia 

politike e këtij kandidati e cila ka ndikuar në përzgjedhjen e tij në këtë pozitë, dhe kjo duke pasur 

parasysh faktet si në vijim: se të dënuarit A.G. dhe S.G. nuk ishin pjesëmarrës në asnjë fazë të 

regrutimit, pra as anëtarë të përcaktimit të komisionit për intervistim dhe nuk ishin pjesë e 

komisionit intervistues për të mundësuar të materializojnë bisedat e tyre telefonike në veprime 

konkrete gjatë procesit të përzgjedhjes së kandidatëve. 

Më tutje arsyetimi i gjykatës së shkallës së dytë në faqen e 11 pasusi i fundit përshkruan 

se: “...gjykata e apelit vë në dukje faktin se çfarë konsiston privilegji apo përparësia e që kjo 

nënkupton se privilegji konsiston në veprim për interes të një individi në raport me cilindo person 

tjetër për realizimin e një të drejte të caktuar dhe vet privilegji krijon pabarazinë.”. Mirëpo i cili 

arsyetim, sipas këndvështrimit të Gjykatës Supreme të Kosovës, paraqet në fakt një definim të 

përparësisë dhe privilegjit të një kandidati në këtë rast të kandidatëve A.D. dhe B.C. në raport me 

kandidatët e tjerë dhe i cili privilegj edhe mund të ketë ndodhur, por nuk është arsyetuar fakti se 

ky privilegj gjegjësisht përparësi në çfarë baze u është dhënë këtyre kandidatëve për faktin se 

bazuar në transkriptet e bisedave telefonike në asnjë rast nuk është definuar përkatësia e tyre 
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politike dhe që do të paraqiste bazë për punësimin e tyre dhe cilat janë veprimet konkrete të të 

akuzuarve për të realizuar këtë privilegj - përparësi karshi kandidatëve tjerë.  

Me qëllim të analizës së figurës së veprës penale do të përshkruajmë dispozitën e nenit 193 

par.1 të KPRK-së si dispozitë bazë e kësaj vepre penale e cila ka përcaktuar se: “Kushdo që në 

mënyrë të kundërligjshme i mohon ose i kufizon liritë apo të drejtat e cilitdo person të Republikës 

së Kosovës të parapara me Kushtetutë, ligj apo akte ndërkombëtare ose kushdo që në mënyrë të 

kundërligjshme i jep ndonjë personi në Republikën e Kosovës çfarëdo privilegji ose përparësie 

mbi bazën e një dallimi ose përkatësie të tillë”.  

Bazuar në dispozitën e lartcekur, sipas vlerësimit të Gjykatës Supreme të Kosovës, për tu 

realizuar tiparet e figurës së kësaj vepre penale duhet të shkelet një normë konkrete blankete dhe 

atë qoftë e karakterit kushtetues, ligjor apo akt ndërkombëtar dhe me këtë rast bazuar në privilegj 

apo përparësi të përzgjidhet kandidati. Në këtë kontekst është më se e qartë se në arsyetim të 

gjykatës së shkallës së dytë përcaktohet shkelja e ligjit konkret (Ligji për Shërbimin Civil të 

Republikës së Kosovës nr.03/L-149), mirëpo nuk përcaktohet specifikisht se cila dispozitë 

konkrete është shkelur me këtë rast dhe po ashtu nuk është arsyetuar fakti i përkatësisë politike të 

kandidatëve që ka qenë faktor determinues për përzgjedhjen në vendin e punës duke ju nënshtruar 

procesit të intervistimit dhe pastaj janë pranuar në vendin e punës në të cilin kanë aplikuar. 

Çështja e dytë e rëndësishme e trajtuar bazuar në pretendimet e paraqitura nga gjykata e 

shkallës së dytë përqendrohet në shtjellimin e faktit se të dënuarit kishin vepruar në cilësi të 

personave zyrtar dhe atë: A.G.-person i zgjedhur përmes procesit zgjedhor, pra ishte deputet i 

Kuvendit të Republikës së Kosovës, kurse specifikisht detyrimet dhe autorizimet e tij ishin të 

rregulluara me dispozita kushtetuese dhe nenin 13 të Ligjin për të Drejtat dhe Përgjegjësitë e 

Deputetit dhe e cila dispozitë nuk shpërfaqë asnjë kompetencë që një person zyrtar-deputet të 

parashtroj çfarëdo kërkese tek institucionet ekzekutive për të krijuar privilegj në raport me ndonjë 

person apo grup personash. Ashtu që në mungesë të kompetencës së tillë të deputetit rezulton se i 

pandehuri ka tejkaluar kompetencat e tij nga cilësia e personit zyrtar në raport me personat që 

shërbejnë në institucione ekzekutive. Kurse I.G. ishte sekretar pranë MPB-së, i cili ishte zgjedhur 

sipas procedurës ligjore për këtë pozitë dhe S.G. ishte këshilltar politik pranë MPB-së, pra person 

i emëruar.  
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Duke u bazuar në përmbajtjen e kërkesave për mbrojtje të ligjshmërisë është parashtruar 

një pyetje fundamentale në këtë aspekt dhe se vepra penale në fjalë a mund të kryhet duke tejkaluar 

kompetencat. Andaj, duke analizuar këtë pretendim, Gjykata Supreme e Kosovës, vlerëson se duke 

pasur parasysh faktin se neni 13 i Ligjit për të Drejtat dhe Përgjegjësitë e Deputetit nr.03/L-111, 

ka përcaktuar hollësisht relacionet e deputetit me organet qendrore ekzekutive, megjithatë bisedat 

e zhvilluara telefonike mes të të dënuarve në asnjë rrethanë nuk mund të konsiderohen biseda të 

natyrës zyrtare mes të dënuarit A.G. dhe të dënuarve të tjerë. Pra, duke u bazuar në këtë rrjedh se 

gjykata e apelit nuk ka arsyetuar faktin se si është manifestuar tejkalimi i kompetencave nga ana e 

të dënuarve A.G. dhe S.G., kurse bazuar në komunikimet telefonike nuk është kontestuese se kanë 

ndodhur. Por ky konkludim i gjykatës së shkallës së dytë është në kundërshtim me dispozitën 

ligjore të nenit 193 par.4 të KPRK-së, në të cilën është përcaktuar se: “...vepra penale nga par.1 

dhe 2, kryhet nga personi zyrtar me keqpërdorim të pozitës apo autorizimeve të tij...”. Nga kjo del 

se dispozita ligjore ka përcaktuar dy mënyra të kryerjes së e kësaj vepre penale e cila kryhet 

ekskluzivisht duke keqpërdorur pozitën apo autorizimet e tij, por duke mos inkriminuar tejkalimin 

e autorizimeve përkatësisht kompetencave. Nga kjo mënyrë e arsyetimit del se konstatimi i 

aktgjykimit të gjykatës së shkallës së dytë në faqen e 12 të aktgjykimit të saj (për tejkalimin e 

kompetencave të të dënuarve A.G. dhe S.G.), sipas vlerësimit të Gjykatës Supreme të Kosovës 

është arsyetim i paqartë dhe i pamjaftueshëm, dhe për më tepër, paraqet interpretim ekstensiv të 

dispozitës ligjore dhe kjo mënyrë e interpretimit mund të shihet si prima facie tejkalim përtej 

përkufizimit të inkriminimit ligjor të përcaktuar me dispozitën e nenit 193 par. 4 të KPRK-së.  

 

Një çështje tjetër e rëndësishme në këtë çështje penale paraqesin pretendimet e theksuara 

në kërkesën e mbrojtësit të të dënuarit A.G., përkitazi me përgjimet e komunikimeve elektronike, 

dhe konstatimeve të theksuara në faqen e 25 të aktgjykimit të gjykatës së apelit se me rastin e 

pushimit të hetimit Prokuroria e EULEX-it, nuk kishte njoftuar të akuzuarin A.G. se i ishte 

nënshtruar masave të përgjimit të telekomunikimit, siç detyron dispozita ligjore e nenit 96 par.9. 

KPP-së, kurse ky mosnjoftim konsiderohet  si shkelje e minimizuar e të drejtave në procedurë dhe 

se shkatërrimi i materialeve i përcaktuar me dispozitën e nenit 98 par.6 të KPPK-së jep të drejtë 

diskrecionale panelit shqyrtues dhe se nuk është përcaktuar apriori shkatërrimi i materialeve të 

siguruara përmes përgjimeve të telekomunikimit dhe se shkatërrimi i tyre mund të bëhej vetëm 

nëse masa ishte e kundërligjshme, dhe për më tepër, nuk është përcaktuar detyrimisht shkatërrimi 

i materialeve të mbledhura kur pushon hetimi.  
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Mirëpo, Gjykata Supreme e Kosovës nuk pajtohet me konstatimet e cituara më lartë për 

arsyet që do të paraqiten në vijim: së pari këto konstatime dalin të jenë të paqarta dhe të 

diskutueshme se ndaj të dënuarit janë cenuar të drejtat minimale, pasi që kjo duhet shikuar prej 

perspektivës se si më tutje është zhvilluar procedura dhe ndonëse mosnjoftimi për përgjime prima 

facie (në shikim të parë) mund të duket si shkelje minimale, mirëpo po të shikohet në mënyrën se 

si më tutje ka rrjedhur procedura penale, atëherë shkelja e këtyre të drejtave edhe mund të tejkaloj 

të drejtat minimale, por meqenëse vendimi i gjykatës së apelit është kthyer në rivendosje, atëherë 

nuk i përket kolegjit të kësaj gjykate që të prejudikoj më tutje për natyrën, shkallën dhe pasojat e 

kësaj shkelje. Së dyti mosnjoftimi i të dënuarit për përgjimet e zhvilluara ndaj tij pas përfundimit 

të hetimeve nga ana e Prokurorisë së EULEX-it sipas dispozitës së nenit 96 par.9 i KPP-së, rezulton 

në pamundësinë e të dënuarit për realizimin e të drejtës për të ushtruar padi në gjykatën kompetente 

dhe në bazë të së cilës pastaj do të vazhdohej procedura për trajtimin e përgjimeve sipas dispozitave 

të KPP-së. Gjykata e apelit në këtë aspekt ka qasje paragjykuese përkitazi me epilogun e 

përgjimeve elektronike duke mos vlerësuar mjaftueshëm pikën fillestare të çështjes (arsyen e 

mosnjoftimit) por duke kaluar më pastaj në pikat tjera përkatësisht në procesin e shqyrtimit të 

ankesës dhe eventualisht shkatërrimin e përgjimeve. Vlerësimi duhet filluar nga pika fillestare, 

përkatësisht dështimi i Prokurorisë së EULEX-it për njoftimin e të pandehurit se ishte nënshtruar 

përgjimeve kurse procesi i më vonshëm se cili do të ishte epilogu i përgjimeve (se si do të vendosej 

për përgjime, se a do të duhej shkatërruar apo jo dhe baza ligjore e shkatërrimit pas përfundimit të 

hetimeve) është një proces i paparashikueshëm dhe ndërlidhet me njoftimin dhe i cili nga shkresat 

e lëndës del se nuk ishte bërë. Përtej arsyetimit të lartcekur, gjykata e shkallës së dytë paraqet 

arsyetim dykuptimësh deri sa në njërën anë konstatohet se materialet e përgjimeve apriori nuk do 

të thotë se do të shkatërroheshin, kurse në anën tjetër konstatohet se dispozitat ligjore nuk ka 

përcaktuar detyrimisht shkatërrimin e materialeve të mbledhura në rrethanat kur pushon hetimi e 

që kjo mënyrë e arsyetimit është kontradiktore dhe e diskutueshme. Andaj, sipas pikëpamjes së 

Gjykatës Supreme të Kosovës këto çështje nuk ka marrë përgjigje të qartë dhe të plotë nga gjykata 

e shkalles së dytë dhe kjo duke marrë për bazë faktin se këto pretendime janë theksuar dhe 

përsëritur nga mbrojtja në të gjitha fazat e procedurës penale duke filluar nga faza hetimore për të 

vazhduar me procedurën ankimore dhe deri me kërkesën për mbrojtjen e ligjshmërisë.  
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Gjykata Supreme e Kosovës nuk pajtohet me qëndrimin e gjykatës së shkallës së dytë 

përkitazi me arsyetimin për mundësinë e përdorimit të përgjimeve gjegjësisht transportimin e tyre 

përkundër faktit se i dënuari nuk është njoftuar për përgjimet e zhvilluara ndaj tij dhe eventualisht 

i është pamundësuar ankesa për shkatërrimin e tyre dhe pastaj përdorimi në një rast tjetër. Për më 

tepër, për mundësinë e përdorimit, paraqitjes së ankesës dhe asgjësimin e përgjimeve të zhvilluara 

vlen të përmenden edhe disa shembuj nga praktika e GjEDNj dhe atë: rasti Malone & Britanisë së 

Madhe në të cilin vendim është theksuar fakti se: “...ndaj personave që i nënshtrohen përgjimeve 

një ndër çështjet e rëndësishme është edhe çka do të ndodhë me materialet e mbledhura të 

përgjimeve pas përfundimit të procedurës penale dhe ruajtja nga keqpërdorimi i informacionet e 

përfituara nga përgjimet elektronike..”. Rasti tjetër Bugallo & Spanjës i jep rëndësi të veçantë 

fshirjes gjegjësisht asgjësimit të përgjimeve siç është konstatuar se: “... masat e fshehta të 

survejimit duhet të fshihen ose duhet të shkatërrohen...”, kurse rasti tjetër Klass dhe të tjerët & 

Gjermanisë, ka trajtuar çështjen e mos dijenisë së personit për përgjimet e zhvilluara pas 

përfundimit të procesit të përgjimit: “... se personi i përfshirë nuk vihej në dijeni për masat e 

survejimit në përfundim të këtyre masave...”, kurse qartësisht pamundësia e përdorimit të 

përgjimeve është trajtuar në rastin Krusling & Francës dhe Huvig & Francës “...asgjë nuk 

përcaktonte rrethanat në të cilat do të mundej ose do të duhej të procedohej me fshirjen ose 

eliminimin e shiritave sidomos në rast pabazueshmërie ose pafajësie...” dhe së këndejmi në të 

gjitha këto raste është konstatuar shkelja e nenit 8 të KEDNj.  

 

Duke pasur parasysh faktin se kërkesa për mbrojtje të ligjshmërisë janë paraqitur vetëm në 

dobi të të dënuarve A.G. dhe S.G., Gjykata Supreme e Kosovës, konform dispozitës së nenit 436 

par.2 të KPPK-së, ka aplikuar institutin beneficium cohaesionis, meqë shkaqet për të cilat ka marrë 

vendim në dobi të të dënuarve, nuk janë të natyrës personale dhe shkojnë në dobi edhe për të 

dënuarin tjetër I.G., i cili nuk ka paraqitur kërkesë për mbrojtje të ligjshmërisë, duke pasur parasysh 

faktin se veprat penale të dënuarit i kanë kryer në bashkëkryerje.  

Nga të gjitha këto, Gjykata Supreme e Kosovës, vlerëson se aktgjykimi i gjykatës së 

shkallës së dytë është përfshirë me shkelje esenciale të dispozitave të procedurës penale nga neni 

384 par.1 nënpar.1.12 lidhur me nenin 370 par.7 të KPPK-së dhe të cilat shkelje nuk janë 

mënjanuar nga ana e Gjykatës Supreme të Kosovës  e cila vendosi sipas mjetit të rregullt juridik 

dhe për këtë arsye u vendos që aktgjykimet e kundërshtuara të anulohen dhe lënda të kthehet 

gjykatës së shkallës së dytë në rivendosje. 
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Në rigjykim gjykata e shkallës së dytë duhet të veproj në pajtim me vërejtjet e dhëna në 

këtë aktgjykim, të eliminoj shkeljet e lartcekura edhe një herë ti vlerësoj pretendimet ankimore  

dhe pas kësaj të marr një vendim të drejtë dhe të ligjshëm në këtë çështje penalo- juridike. 

Fillimisht duhet të vlerësoj pretendimet ankimore përkitazi me pjesën dënuese të aktgjykimit për 

të dënuarit dhe pastaj të përcaktoj me saktësi çështjen e privilegjit dhe përparësisë së kandidatëve 

në raport me përkatësinë e tyre politike e cila paraqet bazë për punësimin e tyre njëkohësisht të 

përcaktohet qartazi se cilën dispozitë konkrete të ligjit të përshkruar në dispozitiv të aktgjykimit 

pretendohet se e kanë shkelur të dënuarit dhe të përcaktohen saktë veprimet konkrete që 

konsistojnë se në veprimet e të dënuarve janë realizuar tiparet e veprës penale. Veçanërisht duhet 

të konkretizohet se si është manifestuar tejkalimi i detyrave zyrtare nga ana e të dënuarve. 

Posaçërisht duhet të vlerësohen pretendimet ankimore për aplikimin e masave të fshehta dhe 

teknike të vëzhgimit dhe hetimit dhe pamundësia e kundërshtimit të të dënuarit përkitazi me këto 

masa pas pushimit të hetimeve dhe mundësia e ripërdorimit të përgjimeve në këtë rast penal.    

   Nga këto arsye, kjo gjykatë konform nenit 438 par. 1 pika 1.2 të KPPK, vendosi si në 

dispozitiv të këtij aktgjykimi.  

GJYKATA SUPREME E KOSOVËS - PRISHTINË 

Pml.nr.77/2021, më 19 prill 2021 

 

 

B.profesional,                                                                                                Kryetarja e kolegjit, 

Bujar Balaj                                                                                                             Mejreme Memaj 


