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         PML.nr.6/2016 

     NË EMËR TË POPULLIT 

 

 

GJYKATA SUPREME E KOSOVËS-kolegji i përbërë nga gjyqtarët: Avdi Dinaj, 

kryetar, Nebojsha Boriqiq dhe Nesrin Lushta, anëtarë, me pjesëmarrjen e bashkëpunëtores 

profesionale Minire Xhambazi, procesmbajtëse, në çështjen penale të të dënuarit D. B., për shkak 

të veprës penale krim i organizuar nga neni 274 par.1 lidhur me veprën penale blerja, posedimi, 

shpërndarja dhe shitja e paautorizuar e narkotikëve të rrezikshëm dhe substancave psiko trope 

nga neni 229 par.1 lidhur me par.4 nën par.1 të KPK, duke vendosur sipas kërkesave për 

mbrojtjen e ligjshmërisë të mbrojtësit të dënuarit D. B., B. T. av. nga Prishtina, të paraqitura 

kundër aktgjykimit të Gjykatës Themelore në Ferizaj-Departamenti për Krime të Rënda 

PKR.nr.161/2013 datë 23.04.2013, dhe aktgjykimit të Gjykatës së Apelit në Prishtinë-

Departamenti për Krime të Rënda PAKR.nr.358/2015 datë 17.08.2015, në seancën e kolegjit të 

mbajtur me datë 28 shtator 2016, merr këtë 

 

 

    A  K  T  GJ  Y  K  I  M 

 

Refuzohen si të pabazuara kërkesat për mbrojtjen e ligjshmërisë të mbrojtësit të 

dënuarit D. B., të paraqitura kundër aktgjykimit të Gjykatës Themelore në Ferizaj-Departamenti 

për Krime të Rënda PKR.nr.161/2013 datë 23.04.2013, dhe aktgjykimit të Gjykatës së Apelit në 

Prishtinë-Departamenti për Krime të Rënda PAKR.nr.358/2015 datë 17.08.2015. 
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    A  r  s  y  e  t  i  m  i 

 

Me aktgjykimin e Gjykatës Themelore në Ferizaj-Departamenti për Krime të Rënda 

PKR.nr.161/2013 datë 23.04.2013, të dënuarit D. B., M. Q., D. D. dhe M. Sh., janë shpallur 

fajtor për veprën penale krim i organizuar nga neni 274 par.1 të KPK, lidhur me veprën penale 

blerja, posedimi, shpërndarja dhe shitja e paautorizuar e narkotikëve të rrezikshëm dhe 

substancave psiko trope nga neni 229 par.1 lidhur me par.4 nën par.1 të KPK, dhe për këto vepra 

penale janë gjykuar; i dënuari D. B., me dënim burgu në kohëzgjatje prej 8 (tetë) vitesh në të 

cilin dënim iu është llogaritur koha e kaluar në paraburgim prej 11.05.2008, dhe me dënim me 

gjobë në lartësi prej 5.000 €, të cilin është detyruar ta paguajë në aftat prej 30 ditësh pas 

plotfuqishmërisë së aktgjykimit, i dënuari M. Q., me dënim burgu në kohëzgjatje prej 8 (tetë) 

vitesh në të cilin dënim iu është llogaritur koha e kaluar në paraburgim prej 11.05.2008, dhe me 

dënim me gjobë në lartësi prej 5.000 €, të cilin është detyruar ta paguajë në aftat prej 30 ditësh 

pas plotfuqishmërisë së aktgjykimit, i dënuari D. D., me dënim burgu në kohëzgjatje prej 5 

(pesë) vitesh në të cilin dënim iu është llogaritur koha e kaluar në paraburgim prej 11.05.2008 

deri më 15.03.2013, dhe me dënim me gjobë në lartësi prej 2.000 €, të cilin është detyruar ta 

paguajë në aftat prej 30 ditësh pas plotfuqishmërisë së aktgjykimit, i dënuari M. Sh., me dënim 

burgu në kohëzgjatje prej 5 (vite) vitesh në të cilin dënim iu është llogaritur koha e kaluar në 

paraburgim prej 11.05.2008 deri më 28.03.2014, dhe koha e kaluar në arrest shtëpiak nga kjo 

datë gjer më 27.05.2014,  dhe me dënim me gjobë në lartësi prej 2.000 €, të cilin është detyruar 

ta paguajë në aftat prej 30 ditësh pas plotfuqishmërisë së aktgjykimit. Nëse të dënuarit refuzojnë 

ta paguajnë dënimin me gjobë ose nuk janë në gjendje ta paguajnë atë dënim i nijeti do tu 

zëvendësohet me dënim me burg ku për çdo 15 €, të filluar i llogaritet për 1 ditë burgimi. Bëhet 

konfiskimi i narkotikut të llojit heroinë në peshë prej 9.171,95 gr. si mjet me të cilin është kryer 

vepra penale. Janë detyruar të dënuarit që t’i paguajnë shpenzimet e procedurës penale sipas 

llogarisë përfundimtare të gjykatës dhe secili prej tyre shumën prej nga 150 €, në emër të 

paushallit gjyqësor. Konform dispozitës së nenit 389 par.1 pika 1 të KPPK, kundër të dënuarve 

M. Q. dhe D. D., është refuzuar akuzua për veprën penale mbajtja në pronësi, në kontroll, në 

posedim ose në shfrytëzim të paautorizuar të armëve nga neni 328 par.2 të KPK. 
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Ky aktgjykim është ndryshuar me aktgjykimin e Gjykatës së Apelit në Prishtinë 

PAKR.nr.358/2015 datë 17.08.2015, në mënyrën sa vijon: 

“I. Me aprovimin e pjesshëm të ankesave të mbrojtësve të akuzuarve D. B. dhe M. Q., 

ndryshohet aktgjykimi i Gjykatës Themelore DKR-në Ferizaj, PKR.nr.161/13, të datës 

23.04.2013, përkitazi me vendimin mbi dënimin, ashtu që Gjykata e apelit të akuzuarit D. B. dhe 

M. Q., për veprën penale për të cilën janë shpallur fajtor i gjykon secilin me dënim burgu në 

kohëzgjatje prej 7 (shtatë) vite e 6 (gjashtë) muaj, e në të cilin dënim i llogaritet edhe koha e 

kaluar në paraburgim prej datës 11.05.2008 e tutje, ndërsa dënimet e shqiptuara me gjobë në 

shumë prej nga 5.000 (pesëmijë) €, merren si të vërtetuara, e të cilat dënime me gjobë të 

akuzuarit do t’i paguajnë në afat prej 30 ditësh pasi që aktgjykimi të merr formën e prerë, nëse 

dënimin e shqiptuar me gjobë nuk e paguajnë në afatin e caktuar dënimi me gjobë do të 

zëvendësohet me dënim burgimi, duke llogaritur 20 (njëzet) € të dënimit të shqiptuar me gjobë, 

me një ditë burgimi, ndërsa 

II. Ankesat e PTH-DKR në Ferizaj dhe e mbrojtësit të akuzuarit D. D., refuzohen si të 

pabazuara. 

III. Në pjesët tjera aktgjykimi mbetet i paprekur”. 

Kundër këtyre aktgjykimeve mbrojtësi i të dënuarit D. B., B. T. av. nga Prishtina, ka 

paraqitur kërkesë për mbrojtjen e ligjshmërisë në pjesën e parë pa i theksuar bazat kurse në 

plotësimin e kërkesës, për shkak të shkeljes esenciale të dispozitave të procedurës penale dhe 

shkeljes së ligjit penal me propozim që aktgjykimet e kundërshtuara të anulohen, çështja t’i 

kthehet gjykatës së shkallës së parë në rivendosje. 

Gjykata Supreme e Kosovës, në seancën e kolegjit i shqyrtoi të gjitha shkresat e 

çështjes konform dispozitës së nenit 435 par.1 dhe 436 par.1 të KPPK, dhe pasi çmoi thëniet në 

kërkesën për mbrojtjen e ligjshmërisë gjeti se: 

Kërkesat për mbrojtjen e ligjshmërisë nuk janë të bazuara. 

Në kërkesën e ushtruar nga mbrojtësi i të dënuarit D. B., në pjesën e parë pa i theksuar 

bazat për të cilat paraqitet kërkesa , kërkesën për mbrojtjen e ligjshmërisë e paraqet në dy pjesë 

edhe pse të dorëzuar të njëjtën kohë, ku në pjesën e parë thekson se kundër të dënuarit është 
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shkelur ligji (pa e definuar cili ligj), me çka të dënuarit iu është mohuar e drejta në përdorimin e 

gjuhës amtare në procedurë, meqenëse procesverbalet e shqyrtimit gjyqësor nuk iu janë 

përkthyer në gjuhën amtare e për këtë pretendim as Gjykata e Apelit nuk ka dhënë arsyera. Në 

pjesën e dytë të kërkesës thekson se aktgjykimi i shkallës së parë është i përfshirë me shkelje 

esenciale të dispozitave të procedurës penale për faktin se në të nuk janë paraqitur arsyera lidhur 

me faktet vendimtare , se aktgjykimi i shkallës së parë mbështet në prova të papranueshme dhe 

atë në deklaratën e të dënuarve M. Q. dhe M. Sh., të dhëna në polici pa prezencën e mbrojtësit , 

se nuk është vërtetuar se narkotiku i konfiskuar është i llojit heroinë si dhe faktin se nuk janë 

sqaruar substancat përbërëse të narkotikut. Më tutje në kërkesë thekson se të dënuarit nuk kanë 

krijuar marrëveshje paraprake e as që janë organizuar në grup duke i ndarë rolet në kryerjen e 

veprës penale në këtë aspekt as nga gjykata e shkallës së parë dhe as nga gjykata e shkallës së 

dytë nuk jepen arsyera përkitazi me këto pretendime. 

Sa i përket shkeljeve të ligjit penal mbrojtësi i të dënuarit pretendon se shkeljet 

esenciale të theksuara më lart për të cilat gjykatat nuk kanë dhënë përgjigje në pretendimet e 

theksuara në ankesë, për të theksuar se vërtetimi i gabuar dhe jo i plotë i gjendjes faktike ka 

pasur për pasojë edhe shkeljen e ligjit penal.  

Sipas vlerësimit të Gjykatës Supreme pretendimet e mësipërme nga kërkesa për 

mbrojtjen e ligjshmërisë nuk qëndrojnë nga këto arsyera: 

Nga shkresat e çështjes vërtetohet se i dënuari D. B. (shtetas Turk), me të dënuarin M. 

Q. janë njoftuar në vitin 2007, dhe atë në kohën sa kanë qëndruar në mbajtjen e dënimit me 

burgim në shtetin Zvicerian për vepra penale të narkotikëve. Nuk janë kontestuese rrethanat  se i 

dënuari D. B. nga Burgu në Zvicër është liruar me 07.09.2007, dhe se pas lirimit nga burgu i 

dënuari D. me të dënuarin M. kanë mbajtur kontakte të rregullta si me telefon e po ashtu edhe me 

vizita të ndërsjella si në Kosovë ashtu edhe në Turqi. 

Po ashtu nuk janë kontestuese rrethanat se me 23 prill 2008, me të njejtin aeroplan të 

dënuarit D. B. dhe M. Q. kthehen në Prishtinë. Me të arritur në aeroportin e Prishtinës i ka pritur 

i dënuari D. D. i cili me automjet i merr të dënuarit D. B. dhe M. Q. duke i dërguar në Hotelin 

“......”, i cili gjindet në mes të Shtimes dhe Ferizajt, me ç’rast në këtë hotel vendoset i dënuari D. 

Nuk janë kontestuese rrethanat se i dënuari M. e merr të dënuarin D. çdo ditë nga hoteli me 
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automjetin e tij të markës BMW (ngjyrë të kuqe), duke dalë nëpër kafiteri dhe restorane të 

ndryshme. Po ashtu me pa mëdyshje janë vërtetuar rrethanat se të dënuarit M. Q. dhe M. Sh. të 

cilët janë njohur edhe më parë së bashku kanë shkuar në Prizren me automjetin e të dënuarit M. 

ku kanë blerë 5 kg. paracetamol për çmimin prej 1.000 €, dhe së bashku janë kthyer në Ferizaj ku 

natën kritike kanë qëndruar në shtëpinë e vëllait të dënuarit M. -R. Q.. Ditën kritike rreth orës 

18,00, kanë qenë në shtëpinë e të dënuarit M. në ... komuna e Ferizajt, ku në shtëpi kishin qenë 

edhe D. B. dhe D. D. i cili e kishte sjellur najlonin me automjetin transportues të markës 

“Volvo”, të cilin e shkarkon duke dërguar në katin e tretë të shtëpisë së të dënuarit M. , e po 

ashtu nga provat e administruara vërtetohet se peshoren , sidën, shiritat e plastikës , mikserin për 

përzierje i kishte sjellur i dënuari D. D. Po ashtu nuk janë kontestuese rrethanat se në këto qaste 

hynë organet policore me ç’rast bëjnë bastisjen e shtëpisë së të dënuarit M. Q. ku të gjithë të 

dënuarit janë zënë në flagrancë në kryerjen e veprës penale për të cilën janë shpallur fajtor.  

Pretendimet e mbrojtësit të të dënuarit D. B. se iu është mohuar përdorimi i gjuhës 

amtare nuk qëndron për faktin se gjatë shqyrtimit gjyqësor në secilën seancë të shqyrtimit 

gjyqësor ka qenë prezentë përkthyesi profesional i gjuhës Turke i cili të dënuarit D. i bënë 

përkthimin nga gjuha Shqipe në gjuhën Turke dhe anasjelltas ku prezent ka qenë edhe mbrojtësi i 

të dënuarit, se nga procesverbalet të shqyrtimit gjyqësor nuk ka ndonjë vërejtje si nga ana e të 

dënuarit ashtu edhe nga ana e mbrojtësit të tij, ndërsa nga ana tjetër si aktvendimet e po ashtu 

edhe aktgjykimet të dënuarit D. B. iu janë dorëzuar në gjuhën amtare. Duhet theksuar se pyetjet 

dhe përgjigjet janë bartur në procesverbalin e shqyrtimit gjyqësor përmes përkthyesit të 

autorizuar, se nga procesverbalet e shqyrtimit gjyqësor askund nuk theksohet ndonjë vërejtje nga 

ana e të dënuarit apo mbrojtësit të tij , ndërsa aktgjykimet e dorëzuara në gjuhën amtare si ai i 

shkallës së parë dhe ai i shkallës së dytë janë të mbështetura në provat e administruara në 

shqyrtimin gjyqësor ndërsa vetëm fakti se nuk iu është dorëzuar procesverbali i shqyrtimit 

gjyqësor në gjuhën amtare të dënuarit nuk paraqet kurrfarë shkelje të dispozitave të procedurës 

penale siç pa bazë pretendon mbrojtësi në kërkesë.  

Po ashtu pretendimet e mbrojtësit të të dënuarit se aktgjykimet e kundërshtuara 

mbështeten në prova të papranueshme nuk qëndrojnë. Qëndron fakti se gjykata e shkallës së parë 

thekson mbrojtjet e të dënuarve të dhëna në faza të ndryshme të procedurës por këto deklarata 

janë vlerësuar në kuadër të provave të administruara gjatë shqyrtimit gjyqësor, mirëpo mbrojtësi 
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duhet ta ketë pasur parasysh faktin se të dënuarit janë zënë në flagrancë në kryerjen e veprës 

penale dhe atë në shtëpinë e të dënuarit M. Q. në ....., ku është gjetur sasia e narkotikut të 

theksuar në aktgjykimet e kundërshtuara, peshorja, paketime të ndryshme, mikseri, najloni-gjë 

sende të cilat kanë qenë të destinuara për kryerjen e veprës penale, ndërsa ekspertizën përkitazi 

me sasinë dhe llojin e narkotikut është bërë nga personi i autorizuar. 

Po ashtu pretendimet nga kërkesa për mbrojtje të ligjshmërisë “se të dënuarit nuk kanë 

krijuar marrëveshje paraprake , se nuk janë organizuar si grup , se nuk i kanë ndarë rolet në 

kryerjen e veprës penale...”, nuk qëndrojnë për faktin se si gjykata e shkallës së parë e po ashtu 

edhe gjykata e shkallës së dytë në mënyrë të detajuar kanë dhënë arsyera për secilin veprim të 

ndërmarr nga ana e të dënuarve duke e përshkruar në mënyrë të detajuar ecurinë dhe zhvillimet 

në ngjarjen kritike duke i zënë të dënuarit në flagrancë në kryerjen e veprës penale. 

Pretendimet nga kërkesa për mbrojtjen e ligjshmërisë siç theksohet nga ana e mbrojtësit 

të dënuarit se “vërtetimi i gabuar dhe jo i plotë i gjendjes faktike ka pasur për pasojë edhe 

shkeljen e ligjit penal”, janë të paqarta për faktin se shkeljet e ligjit penal për të cilat mund të 

paraqitet kërkesë për mbrojtjen e ligjshmërisë janë të parashikuara me dispozitën e nenit 385 të 

KPPK, i cili në mënyrë taksative parasheh rastet kur një vendim gjyqësor konsiderohet se është i 

përfshirë me këto shkelje, ndërsa në rastin konkret për vërtetimin e gabuar dhe jo të plotë të 

gjendjes faktike as që mund të paraqitet kërkesë për mbrojtjen e ligjshmërisë. 

Nga arsyet e cekura më lart e konform dispozitës së nenit 437 të KPPK, kërkesa për 

mbrojtjen e ligjshmërisë e mbrojtësit të dënuarit është refuzuar si e pabazuar dhe është vendosur 

si në dispozitiv të këtij aktgjykimi.  

 

   GJYKATA SUPREME E KOSOVËS NË PRISHTINË 

       PML.nr.6/2016 datë 28 shtator 2016 

 

 

Procesmbajtëse,        Kryetar i kolegjit, 

Minire Xhambazi        Avdi Dinaj 


