
            

                  PML.nr.69/2018 

 

NË EMËR TË POPULLIT 

 

       GJYKATAS SUPREME E  KOSOVËS - kolegji i përbërë nga gjyqtarët: Nesrin Lushta, 

kryetare, Emine Mustafa dhe Rasim Rasimi, anëtarë, me pjesëmarrjen e bashkëpunëtorit 

profesional Bujar Balaj, procesmbajtës, në çështjen penale kundër të dënuarve H.M., A.H. dhe  

K.Rr., për shkak të veprës penale grabitje në bashkëkryerje nga neni 329 par.3 lidhur me par.3 

dhe 1 të KPK, A.H. dhe K.Rr., për shkak të veprës penale grabitje nga neni 329 par.1 lidhur me 

nenin 31 e 28 të KPK, H.M., A.H. dhe K.Rr., secili veç e veç për shkak të veprës penale mbajtja 

në pronësi, kontroll ose posedim të paautorizuar të armëve nga neni 374 par.1 të KPK, kurse 

Agron Kosumi për shkak të veprës penale importi, eksporti, furnizimi, transportimi, prodhimi , 

këmbimi , ndërmjetësimi ose shitja e  paautorizuar e armëve apo materieve plasëse nga neni 

372 par.1 të KPK, duke vendosur përkitazi me kërkesat për mbrojtjen e ligjshmërisë të 

mbrojtësve të dënuarve H.M., A.H. dhe K.Rr., të paraqitura kundër aktgjykimit të Gjykatës  

Themelore në Prishtinë PKR.nr.87/2015 datë 24.07.2017, dhe aktgjykimit të Gjykatës së Apelit 

të Kosovës PAKR.nr.409/2017 datë 28.12.2017, në seancën e kolegjit të mbajtur me 14 maj 

2018, morri këtë: 

 

 

    A  K   T  GJ   Y  K  I  M 

 

       Refuzohen si të pabazuara kërkesat për mbrojtjen e ligjshmërisë të mbrojtësve të të 

dënuarve H.M., A.H. dhe K.Rr., të paraqitura kundër aktgjykimit të Gjykatës Themelore në 

Prishtinë PKR.nr.87/2015 datë 24.07.2017, dhe aktgjykimit të Gjykatës së Apelit të Kosovës 

PAKR.nr.409/2017 datë 28.12.2017. 

 

    A  r  s  y  e  t  i  m  i 

 

       Me aktgjykimin e të Gjykatës Themelore në Prishtinë PKR.nr.87/2015 datë 24.07.2017, 

janë shpallur fajtor të dënuarit: H.M., A.H. dhe  K.Rr., për shkak të veprës penale grabitje në 

bashkëkryerje nga neni 329 par.3 lidhur me par.3 dhe 1 të KPK, A.H. dhe K.Rr., për shkak të 

veprës penale grabitje nga neni 329 par.1 lidhur me nenin 31 e 28 të KPK, H.M., A.H. dhe K.Rr., 

secili veç e veç për shkak të veprës penale mbajtja në pronësi, kontroll ose posedim të 
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paautorizuar të armëve nga neni 374 par.1 të KPK, kurse A.K., për shkak të veprës penale 

importi, exporti, furnizimi, transportimi, prodhimi, këmbimi, ndërmjetësimi ose shitja e  

paautorizuar e armëve apo materieve plasëse nga neni 372 par.1 të KPK, dhe pasi që më parë 

të dënuarve H.M., A.H. dhe K.Rr., iu kanë përcaktuar dënimet për secilën vepër veç e veç, janë 

gjykuar H.M., me dënim unik me burgim në kohëzgjatje prej 3 (tre) vite  dhe dënim me gjobë në 

shumë prej 800 €, A.H. me dënim unik me burgim në kohëzgjatje prej 3 (tre) vite e 2 (dy) muaj 

dhe dënimin me gjobë në shumë prej 1.000 €, K.Rr., me dënim unik me burgim në kohëzgjatje 

prej 3 (tre) vite e 2 (dy) muaj dhe dënim me gjobë në shumë prej 1.000 €. Në dënimet e 

shqiptuara të dënuarve secilit veç e veç i’u është llogaritur edhe koha e kaluar në arrest 

shtëpiak prej 25.03.2013 gjer më 09.09.2013, ndërsa i dënuari A.K., me dënim me burgim prej 6 

(gjashtë) muajsh dhe dënimin me gjobë në shumë prej 700 €. Është shqiptuar edhe dënimi 

plotësues konfiskimi i revoles të markës E.. T.. kal.8.mm, me nr.serik.T...., me karikator me 

fishek si dhe sprej i markës “P...”. Janë detyruar që në mënyrë solidare të kompensojnë të 

dëmtuarën R.O., në vlerë prej 170 €, po ashtu janë detyruar që solidarisht të paguajnë 

shpenzimet e procedurës penale sipas listës definitive mbi shpenzimet, ndërsa në emër të 

paushallit gjyqësor secili veç e veç shumën prej nga 100 €, në afat prej 15 ditësh pas 

plotfuqishmërisë së aktgjykimit. 

       Në procedurën ankikmore, me aktgjykimin e Gjykatës së Apelit të Kosovës 

PAKR.nr.409/2017 datë 28.12.2017, janë refuzuar si të pabazuara ankesat e mbrojtësve të të 

dënuarve H.M., A.H. dhe K.Rr., ndërsa aktgjykimi i shkallës së parë është vërtetuar. Përkitazi 

me  të dënuarin A.K., aktgjykimi ka ngelur i pashqyrtuar. 

       Kundër këtyre aktgjykimeve, kërkesa për mbrojtjen e ligjshmërisë kanë  paraqitur mbrojtësit 

e të dënuarve H.M., A.H. dhe K.Rr., për shkak të shkeljeve esenciale të dispozitave të 

procedurës penale, shkeljes së ligjit penal dhe shkeljeve tjera të dispozitave të procedurës 

penale të cilat kanë ndikuar në ligjshmërinë e vendimit gjyqësor kurse mbrojtësi i të dënuarit 

A.H. dhe H.M., edhe për shkak të vendimit mbi dënimin me propozim që aktgjykimet e 

kundërshtuara të anulohen dhe çështja t’i kthehet gjykatës së shkallës së parë në rigjykim apo 

të ndryshohen dhe ndaj të dënuarve të aplikohet Kodi i Drejtësisë për të Mitur. Kanë propozuar 

që të shtyhet ekzekutimi i vendimit të formës së prerë. 

        Prokurori i Shtetit të Kosovës me parashtresën KMLP.II.nr.48/2018 datë 29.03.2018, ka  

dhënë përgjigje në kërkesat për mbrojtjen e ligjshmërisë duke propozuar që të refuzohen si të 

pabazuara. 

        Gjykata Supreme e Kosovës në seancën e mbajtur shqyrtoi të gjitha shkresat e çështjes 

në kuptim me dispozitën e nenit 435 par.1 dhe 436 par.1 të KPPK, dhe pas vlerësimit të 

pretendimeve nga kërkesat , konstatoi: 

       Kërkesat për mbrojtjen e ligjshmërisë nuk janë të bazuara. 

       Mbrojtësi i të dënuarit H.M., A.A., dhe mbrojtësja e të dënuarit A.H., S.J., avokatët nga P., 

me kërkesat po thuajse identike,  aktgjykimet i kundërshtojnë për shkak të shkeljeve esenciale 

të dispozitave të procedurës penale nga neni 384 par.1 pika 1.1 të KPPK: 
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       sepse në këtë çështje në pajtim me nenin 4.2 të KDM, e cila dispozitë e ka karakterin 

obligativ duhet të gjykojë trupi gjykues në të cilin një anëtarë do të jetë gjyqtarë për  të mitur; 

       - neni 384 par.2 nënpar.2.1 dhe 2.2 të KPPK, lidhur me nenin 7 të KDM, e cila shkelje  

qëndron në atë se gjykata  e shkallës së parë, ka refuzuar propozimin e mbrojtjes për plotësimin 

e ekspertizës psikiatrike në mënyrë që eksperti të deklarohet për shqiptimin e ndonjë mase apo 

dënimit sipas nenit 11 të KDM që t’i ndihmojë gjykatës në përzgjedhjen e sanksionit apo masës 

të cilën duhet shqiptuar mirëpo, propozimi  është refuzuar me  arsyetim se kjo është sqaruar 

mjaftueshëm në shqyrtimin gjyqësor, kështu gjykata ka  shkelur ligjin penal respektivisht nenin 

11 i KDM, e cila në rastin konkret është dashur që të zbatohet nga gjykata e shkallës së parë 

meqë kjo dispozitë e ka karakterin obligativ. Po ashtu, aktgjykimet kundërshtohen edhe për 

shkak të vendimit për dënimin. 

       Mbrojtësi i të dënuarës K.Rr., F.V., avokat nga P., në kërkesën e tij pretendon se 

aktgjykimet e kundërshtuara janë të përfshira me shkelje esenciale të dispozitave të procedurës 

penale nga neni 384 par.1 pika 1.12 lidhur me nenin 370 të KPPK, sepse: 

       - në të dy aktgjykimet nuk janë  dhënë arsye për pretendimet e ngritura nga mbrojtja lidhur 

me  shqiptimin e masave që do të ndikonin në rehabilitimin e të dënuarës;  

       - janë refuzuar propozimet e mbrojtjes për plotësimin e ekspertizës psikiatrike në mënyrë 

që eksperti të deklarohet lidhur me masën ose dënimin për të dënuarën K. dhe kështu është 

shkelur e drejta për një  gjykim të drejtë respektivisht neni 6 të KEDNJ; 

       - gjykata e shkallës së parë në rigjykim nuk ka vepruar  sipas udhëzimeve të Gjykatës së 

Apelit për caktimin e ekspertizës.  

       Sa i përket shkeljes së ligjit penal theksohet se është shkelur dispozita e nenit 385 par.1 

pika 1.4 d he 1.5 të KPPK, lidhur me nenin 2, 4, 7 dhe 11 të KDM, për arsye se gjykata me 

rastin e shqiptimit të masës ose dënimit do të duhej të aplikonte dispozitën e nenit 7 dhe 11 të 

KDM, meqë në këtë çështje penale duhet të aplikohen dispozitat e KDM-së. 

       Vlen të theksohet se të gjitha pretendimet e cekura më sipër, janë  ngritur nga mbrojtësit të 

dënuarve qysh në fazën e shqyrtimit gjyqësor dhe ne ankesë kundër aktgjykimit të shkallës së 

parë për çfarë të dy gjykatat kanë dhënë arsye për të gjitha pretendimet e ngritura  dhe tani të 

njëjtat përsëriten edhe në këtë mjet të jashtëzakonshëm juridik. 

       Gjykata Supreme e Kosovës, vlerëson si të pabazuara pretendimet e lartcekura nga këto 

arsye: 

       Nga shkresat e çështjes dhe aktgjykimet e kundërshtuara rezulton se të dënuarit H.M., A.H. 

dhe K.Rr., sipas pikës 1 të dispozitivit janë shpallur fajtor për veprën penale grabitje në 

bashkëkryerje nga neni 329 par.3 lidhur me par.1 dhe nenin 31 të KPK, A.H. dhe K.Rr. sipas 

dispozitivit 2 për veprën penale grabitje në bashkëkryerje nga neni 329 par.1 lidhur me nenin 31 

dhe 28 të KPK, sipas pikës 3 secili veç e veç për veprën penale mbajtja në pronësi, kontroll ose 

në posedim të paautorizuar  të armëve nga neni 374 par.1 të KPK, kurse A.K., për shkak të 
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veprës penale importi, exporti , furnizimi, transportimi, prodhimi, këmbimi, ndërmjetësimi ose 

shitja e  paautorizuar e armëve apo materieve plasëse nga neni 372 par.1 të KPK. 

       Në këtë çështje penale, aktgjykimi i shkallës së parë është marrë mbi bazën e pranimit të 

fajësisë. Të gjithë të dënuarit, në shqyrtimin  fillestar të mbajtur me 30.08.2013, në prezencën e 

mbrojtësve kanë pranuar fajësinë për të gjitha pikat e akuzës. 

       Vlen të  theksohet se aktgjykimi i shkallës së parë PKR.nr.451/2013 datë 09.09.2013, me 

aktvendimin e Gjykatës së Apelit të Kosovës PAKR.nr.28/2014 datë 21.11.2014, është anuluar 

për shkak  të shkeljeve esenciale të dispozitave të procedurës penale, respektivisht mungesës 

së arsyetimit lidhur me  propozimin e mbrojtësve për caktimin e ekspertizës psikiatrike.  

       Nuk janë  të bazuara pretendimet e mbrojtësve të të dënuarve lidhur me shkeljet esenciale 

respektivisht pretendimi se gjykata ka refuzuar propozimet e tyre, për plotësimin e ekspertizës 

psikiatrike dhe ka refuzuar parashtrimin e disa pyetjeve.  

       Kjo gjykatë vlerëson se kur është fjala tek propozimet e palëve në procedurë, palët mund të 

kundërshtojnë aktgjykimin vetëm atëherë kur gjykata nuk jep arsye lidhur me refuzimin e 

propozimeve të ngritura nga palët, ndërsa në  rastin konkret gjykata ka dhënë arsye të qarta, të 

cilat as me këtë mjet juridik nuk kundërshtohen meqë edhe mbrojtësit theksojnë se gjykata ka 

konstatuar se kjo çështje është sqaruar në masë të duhur, prandaj ky pretendim del si i 

pabazuar. 

       Megjithatë, nga shkresat e çështjes dhe procesverbali mbi shqyrtimin gjyqësor rezulton se 

gjykata e shkallës së parë në propozimin e mbrojtësve të dënuarve, ka urdhëruar  ekspertizë 

psikiatrike lidhur me gjendjen psikologjike të dënuarve. Në bazë të ekspertizës të datës 

16.06.2017, të kryer  nga Instituti i Psikiatrisë Forenzike, sikurse  edhe sqarimeve të dhëna nga 

ekspertja e  psikiatrisë dr.Zylfije Honduzi, të dhënë në shqyrtimin gjyqësor me datë 28.04.2017,  

me ç’rast ekspertja është përgjigjur në pyetjet e mbrojtësve, është konstatuar gjendja 

psikologjike të secilit të dënuar, prandaj drejt ka konkluduar gjykata se gjendja psikologjike  e  të 

dënuarve është sqaruar në mënyrë të mjaftueshme dhe nuk  ka nevojë për plotësimin e  saj.  

Në këtë kontekst as pretendimi se gjykata e shkallës së parë nuk ka vepruar  sipas sugjerimeve 

të  Gjykatës së Apelit lidhur me caktimin e ekspertizës del  të jetë i pabazuar. 

      Nga ana tjetër as pretendimi se eksperti duhet të deklarohet lidhur me shqiptimin eventual të 

ndonjë mase apo dënimi në rastin konkret siç pretendohet në kërkesat për mbrojtjen e 

ligjshmërisë, nuk janë të bazuara, për faktin se eksperti nuk është i autorizuar që të jep 

propozimet konkrete lidhur me sanksionin penal, por kjo është e drejtë diskrecionale  e gjykatës 

që në çdo rast konkret të shqiptojë dënimin e paraparë më ligj. 

       Pretendimi i mbrojtësve të të dënuarve H.M. dhe A.H., se përbërja e trupit gjykues nuk ka 

qenë në pajtim me ligjin, sepse sipas tyre në përbërjen e kolegjit në rastin konkret është dashur 

që të jetë një gjyqtarë për të mitur, është i  pabazuar për arsye se kjo procedurë është zbatuar 

kundër personave madhor sipas dispozitave të KPPK, ndërsa  neni 145 të KDM, ka përcaktuar 

rastet kur trupi gjykues për të mitur gjykon personat madhor e që në  rastin konkret nuk  
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qëndron sepse nuk janë plotësuar kërkesat nga kjo dispozitë ligjore, meqë veprat penale për të 

cilat janë gjykuar  të dënuarit nuk janë përfshirë me  këtë dispozitë.  

       Të gjithë mbrojtësit të dënuarve pretendojnë se në rastin konkret është shkelur dispozita e 

nenit 7 dhe 11 të KDM, sepse të dënuarit janë madhor të rij, kështu që gjykata ka  pasur për 

obligim të  zbatoj procedurën sipas KDM-së lidhur me shqiptimin e masës apo dënimit. 

       Gjykata Supreme, vlerëson se as pretendimi në fjalë nuk është i  bazuar, për faktin se  ndaj 

kësaj kategorie të kryerësve të veprave penale, mund të aplikohet dispozita e nenit 4.2 dhe 

dispozitat e latë cekura të KDM, por kjo është një mundësi ligjore e jo domosdoshmëri. Në 

rastet e këtilla në parim, aplikohen dispozitat e Kodit të Procedurës Penale. Në këtë rast,  duke 

pasur parasysh mënyrën e kryerjes së veprave penale, rrethanat nën të cilat janë kryer dhe 

zhvillimin psikologjik të gjithë të dënuarve, gjykata e shkallës së parë, drejtë ka aplikuar 

procedurën sipas KPPK. Ndërsa, për sa i përket zgjedhjes së masës ose dënimit të cilën duhet 

shqiptuar këtu të dënuarve, me dispozitën e nenit 11 është paraparë se në procedurën 

gjyqësore të zbatuar ndaj madhorit të ri i cili nuk ka arritur moshën 21 vjet (siç është në rastin 

konkret), për vepër penale të kryer si madhor i ri, gjykata mund të shqiptojë masë ose dënim në 

pajtim me nenin 7 të këtij kodi nëse çmon se qëllimi që do të arrihej me shqiptimin e burgimit 

gjithashtu do të arrihej edhe me shqiptimin e masës ose dënimit, duke marr parasysh rrethanat 

nën të cilat është kryer vepra penale, mendimin e ekspertit lidhur me zhvillimin psikologjik të 

madhorit të ri dhe interesin e tij më të mirë. 

       Nga shkresat e çështjes rezulton se në rastin konkret gjykata e shkallës së parë, vendimin 

e saj lidhur me përzgjedhjen e sanksionit penal, e bazon në vlerësimin të gjitha rrethanave të 

rastit konkret, në veçanti në ekspertizën psikiatrike si dhe sqarimet e dhëna nga ekspertja Zylfije 

Honduzi, e cila ka konfirmuar se tek të dënuarit, nuk është evidentuar çrregullim i kualitetit 

psikotik, nuk kemi të bëjmë me ngecje në zhvillim intelektual  apo krizë të adoleshencës, nuk 

është evidentuar se kemi të bëjmë me ndryshime organike cerebrale apo varshmëri nga droga 

apo substanca tjera psikoaktive dhe se aftësia e tyre mendore e të kuptuarit dhe kontrollës së 

veprimeve të veta në momentin e kryerjes së veprës penale kanë qenë të ruajtura dhe pjekuria 

e tyre intelektuale i përgjigjet një zhvillimi normal. Prandaj, në praninë e këtyre rrethanave, 

gjykata e shkallës së parë, drejtë ka konkluduar se në rastin konkret nuk ka vend për 

aplikimin e dispozitave të lartë cekura. Gjykata i ka vlerësuar të gjitha rrethanat lidhur 

matjen e dënimin në pajtim me nenin 73 të KPK dhe përmes individualizimit të dënimit i 

ka shqiptuar dënimet brenda kufijve  të paraparë për këtë vepër penale.  

       Nga këto arsye, kërkesat për mbrojtjen e ligjshmërisë janë refuzuar si të pabazuara 

dhe në pajtim me dispozitën e nenit 437 të KPPK u vendos si në dispozitiv të këtij 

aktgjykimi. 

 
GJYKATA SUPREME E KOSOVËS - PRISHTINË 

Pml.nr. 69/2018 më 14 maj 2018 
Procesmbajtësi,                                                                               Kryetaare e kolegjit, 

Bujar Balaj           Nesrin Lushta 
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