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Pml.nr.684/2023 

 

NË EMËR TË POPULLIT 

 

 

 

GJYKATA SUPREME E KOSOVËS, në kolegjin e përbërë nga gjyqtarët Valdete 

Daka, kryetare e kolegjit, Rasim Rasimi dhe Agim Maliqi, anëtarë të kolegjit, me 

bashkëpunëtorin profesional Bujar Balaj, si procesmbajtës, në çështjen penale ndaj 

të dënuarve J. K., dhe B.H., për shkak të veprës penale në bashkëkryerje blerja, 

posedimi, shpërndarja dhe shitja e paautorizuar e narkotikëve, substancave 

psikotrope dhe analoge nga neni 267, paragrafi 1 lidhur me nenin 31 të Kodit të 

Penal të Republikës së Kosovës (KPRK), duke vendosur sipas kërkesave për 

mbrojtje të ligjshmërisë të mbrojtësve të të dënuarve, J. K. dhe B. H., të paraqitura 

kundër aktgjykimit të Gjykatës Themelore në Prizren, PKR.nr.81/2021, të datës 

03.03.2023 dhe aktgjykimit të Gjykatës së Apelit të Kosovës, PAKR.nr.398/2022, të 

datës 19.09.2023, në seancën e kolegjit të mbajtur me datën 10.01.2024, mori këtë: 

 

 

 

A K T G J Y K I M 

 

 

 

Refuzohen si të pabazuara kërkesat për mbrojtjen e ligjshmërisë e mbrojtësve të të 

dënuarve J. K. dhe B. H., të paraqitura kundër aktgjykimit të Gjykatës Themelore në 

Prizren, PKR.nr.81/2021, të datës 03.03.2023 dhe aktgjykimit të Gjykatës së Apelit 

të Kosovës, PAKR.nr.398/2022, të datës 19.09.2023. 

    

 

 

A r s y e t i m i  

 

 

Me aktgjykimin e Gjykatës Themelore në Prizren, PKR.nr.81/2021, të datës 

03.03.2023, të dënuarit A. Sh., J. K. dhe B. H., janë shpallur fajtor për shkak të 

veprës penale në bashkëkryerje blerja, posedimi, shpërndarja dhe shitja e 
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paautorizuar e narkotikëve, substancave psikotrope dhe analoge nga neni 267, 

paragrafi 1lidhur me nenin 31 të KPRK dhe janë gjykuar si në vijim: I dënuari A. Sh. 

është gjykuar me dënim burgimi në kohëzgjatje prej 2 (dy) vitesh dhe dënim me 

gjobë në lartësi prej 500 (pesëqind) €, i cili duhet të ekzekutohet në afat prej 15 

ditësh, pas plotfuqishmërisë së aktgjykimit. Nëse dënimi me gjobë nuk paguhet në 

afat ligjor i njëjti do të zëvendësohet me dënim me burgim ashtu që për çdo 20 € të 

dënimit me gjobë do ti caktohet një ditë burg. 

I dënuari J. K. është gjykuar me dënim burgimi në kohëzgjatje prej 2 (dy) vitesh, në 

të cilin dënim do ti llogaritet edhe koha e kaluar në masën e paraburgimit prej datës 

02.05.2021 deri më datën 10.12.2021 dhe dënim me gjobë në lartësi prej 500 

(pesëqind) €. Dënimi i shqiptuar duhet të ekzekutohet në afat prej 15 ditësh, pas 

plotfuqishmërisë së aktgjykimit. Nëse dënimi me gjobë nuk paguhet në afat ligjor i 

njëjti do të zëvendësohet me dënim me burgim ashtu që për çdo 20 € të gjobës do ti 

caktohet një ditë burgim. 

I dënuari B. H. është gjykuar me dënim burgimi në kohëzgjatje prej 2 (dy) vitesh, në 

të cilin dënim do ti llogaritet edhe koha e kaluar në masën e paraburgimit prej datës 

02.05.2021 deri më datën 31.05.2021 dhe dënim me gjobë në lartësi prej 500 

(pesëqind) €. Dënimi i shqiptuar duhet të ekzekutohet në afat prej 15 ditësh, pas 

plotfuqishmërisë së aktgjykimit. Nëse dënimi me gjobë nuk paguhet në afat ligjor i 

njëjti do të zëvendësohet me dënim me burgim ashtu që për çdo 20 € të gjobës do ti 

caktohet një ditë burgim. 

Në pajtim me nenin 267 paragrafi 5 të KPRK, të dënuarve u janë konfiskuar dhe atë: 

30 qese najloni të mbushura me substancë narkotike të llojit marihuanë, me peshë 

të përgjithshme prej 28.51 gram, substanca narkotike të llojit marihuanë me peshë të 

përgjithshme prej 16.32 gram, 9 qese najloni me substancë narkotike të llojit 

marihuanë me peshë të përgjithshme prej 4.07 gram, një qese najloni me substancë 

narkotike të llojit marihuanë me peshë të përgjithshme 52.94 gram, një qese najloni 

me substancë narkotike të llojit marihuanë me peshë të përgjithshme prej 0.33 gram. 

Po ashtu i konfiskohen edhe atë 1(një) peshore elektronike e llojit konstant me 

numër ...., 100 (njëqind)  qese plastike të zbrazura për mbushje të marihuanës, 2 

(dy) grinder ngjyrë ari, një pako me rizlla-mbeshtjellëse të marihuanës, pasi që janë 

mbajtur në kundërshtim me ligjin në fuqi.  

Në pajtim me neni 277 të KPPK, konfiskohen edhe 358.40 € nga i dënuari A. Sh., 

150 € nga i dënuari J. K. dhe 145 € të cilat janë gjetur në dhomën ku ka qenë 

substanca narkotike që janë fituar me kryerjen e veprës penale, ashtu që të njëjtat 

do të derdhen në buxhetin e Republikës së Kosovës. Janë obliguar të dënuarit që në 

emër të fondit për kompensimin e viktimave të krimit secili prej tyre veç e veç të 

paguaj shumën prej nga 50 €.  
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Në pajtim me nenin 363 paragrafi 1 nën paragrafi 1.3 të KPP, i pandehuri Gj. Sh. 

është liruar nga akuza për veprën penale blerja, posedimi, shpërndarja dhe shitja e 

paautorizuar e narkotikëve, substancave psikotrope dhe analoge nga neni 267, 

paragrafi 1 lidhur me nenin 31 të KPRK, pasi që nuk është provuar se i pandehuri në 

bashkëkryerje me të dënuarit tjerë ta ketë kryer veprën penale. Shpenzimet e 

procedurës penale bien në barrë të mjeteve buxhetore. 

Në procedurën ankimore, Gjykata e Apelit e Kosovës, me aktgjykimin e 

PAKR.nr.398/2023, të datës 19.09.2023, e ka refuzuar si të pabazuar ankesën e 

Prokurorisë Themelore në Prizren dhe ankesat e mbrojtësve të dënuarve A. Sh., J. 

K. dhe B.H. ndërsa e ka vërtetuar aktgjykimin e shkallës së parë. 

Kundër këtyre aktgjykimeve, kërkesë për mbrojtjen e ligjshmërisë kanë paraqitur:- 

mbrojtësi i të dënuarit J. K., avokati F. M., për shkak të shkeljes së ligjit penal, 

shkeljeve esenciale të dispozitave të procedurës penale dhe për shkak të shkeljeve 

tjera të dispozitave të procedurës penale ku shkeljet e tilla kanë ndikuar në 

ligjshmërinë e vendimit gjyqësor, duke i propozuar Gjykatës Supreme të Kosovës, 

që ta aprovojnë si të bazuar këtë kërkesë, ndërsa aktgjykimet e gjykatës së shkallës 

së parë dhe të gjykatës së shkallës së dytë të ndryshohen dhe të dënuarit ti 

shqiptojë një dënim më të butë apo të anulohen  dhe lënda të kthehet në rigjykim. 

-mbrojtësi i të dënuarit B. H., avokati Klodian Krasniqi, për shkak të shkeljeve 

esenciale të dispozitave të procedurës penale, duke i propozuar Gjykatës Supreme 

të Kosovës, që ta aprovojnë si të bazuar këtë kërkesë, ndërsa aktgjykimet e gjykatës 

së shkallës së parë dhe të gjykatës së shkallës së dytë të ndryshohen dhe të 

dënuarit ti shqiptojë një dënim më të butë apo të anulohen  dhe lënda të kthehet në 

rigjykim. 

Kryeprokurori i Shtetit, me shkresat KMLP.II.nr.401/2022, të datës 22.12. 2022 dhe 

datës 29.12.2023, ka propozuar që kërkesat për mbrojtjen e ligjshmërisë të 

mbrojtësve të të dënuarve të refuzohen si të pabazuara.      

Gjykata Supreme e Kosovës, në seancën e kolegjit pasi i shqyrtoj shkresat e lëndës, 

në kuptim të nenit 435, paragrafi 1. lidhur me nenin 436, paragrafi 1. të Kodit të 

Procedurës Penale (KPP) dhe pasi i vlerësoj pretendimet nga kërkesa për mbrojtje 

të ligjshmërisë, konstatoj se: 

- kërkesat për mbrojtjen e ligjshmërisë janë të pabazuara. 

Mbrojtësi i të dënuarit J. K., avokati Faik Miftari, në kërkesën e tij për mbrojtjen e 

ligjshmërisë thekson se, dy aktgjykimet janë marrë me shkelje esenciale të 

dispozitave të procedurës penale  nga neni 384 paragrafi 1 të KPP. I dënuari J. K. 

qysh në fillim të shqyrtimit fillestar e ka pranuar fajësinë për veprën penale për të 
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cilën ngarkohej sipas aktit akuzues, po ashtu edhe gjatë shqyrtimit kryesor i njëjti e 

ka pranuar fajësinë, të cilën gjykata në vend se ta pranojë e ka refuzuar pranimin e 

fajësisë të dënuarit.  Gjykata e shkallës së parë dhe ajo e shkallës së dytë është 

dashtë të veprojnë në pajtim me nenin 326 të KPP, ashtu që për të mbrojturin tim të 

mos mbajë shqyrtim gjyqësor përveç se të ftojë në përfundimin e shqyrtimit gjyqësor 

dhe t’ia shqiptojë dënimin më të ulët konform kodit penal pas pranimit të fajësisë. Po 

ashtu pretendohet se edhe sa i përket shqiptimit të sanksionit penal, gjykata e 

shkallës së parë ka zbatuar gabimisht ligjin penal, dhe ti shqiptoj një dënim me 

zbutje të dënimit. 

Në kërkesën për mbrojtjen e ligjshmërisë të mbrojtësit të dënuarit B. H., pretendohet 

se si gjykata e shkallës së parë dhe e shkallës së dytë kanë bërë shkelje esenciale 

të dispozitave të procedurës penale nga neni 370 paragrafi 8 dhe 9 të KPP, ngase 

arsyetimi i aktgjykimeve nuk i përfshin të gjitha rrethanat respektivisht gjykata nuk i 

ka marrë parasysh të gjitha rrethanat me rastin e caktimit të dënimit veçanërisht ato 

rrethana lehtësuese të cilat janë cekur në ankesë e të cilat do të duhet të ishin marr 

parasysh ndaj të dënuarit B. H.. Më tutje në kërkesën e mbrojtësit pretendohet se i 

dënuari në rrethanat në të cilat është gjendur i është imponuar pranimi i fajësisë 

ngase ditën kritike është gjendur me persona të gabuar në vendin dhe kohën e 

gabuar. I dënuari duke ndier përgjegjësi qytetare e pa dashur që kjo çështje penale 

të stërzgjatet me administrimin e provave për këtë çështje penale ka pranuar 

fajësinë për këtë vepër penale i vetëdijshëm për përgjegjësinë penale duke menduar 

se do të kaloj me një dënim më të lehtë me kushte. Pretendohet më tutje në kërkesë 

se dënimet e shqiptuara janë dënime të ashpra për veprën për të cilën është 

shpallur fajtor. Theksohet se të gjitha këto rrethana janë potencuar në ankesë por 

gjykata nuk i ka marrë parasysh me rastin e vendosjes rrethanat lehtësuese, si 

pranimin e fajësisë, paraqitjen e tij vullnetare para organeve, mungesën e pasojave, 

pendimin e thellë, e të cilat rrethana janë posaçërisht lehtësuese në bazë të cilave 

gjykatat si ajo e shkallës së parë dhe ajo e shkallës së dytë kanë mundur ti 

shqiptojnë dënim të kushtëzuar. 

Gjykata Supreme e Kosovë , vlerëson se pretendimet e mbrojtësve të dënuarve J. 

K.  dhe B. H.janë të pabazuara. Aktgjykimet e kundërshtuara me kërkesë  nuk 

përmbajnë shkelje esenciale të dispozitave të procedurës penale e as shkelje të ligjit 

penal si dhe as shkelje të tjera të dispozitave të procedurës penale kur shkeljet e tilla 

kishin me ndikuar në ligjshmërinë e vendimit gjyqësor ashtu siç pa të drejtë 

pretendojnë mbrojtësit i të dënuarve, sepse aktgjykimet janë të qarta, të kuptueshme 

dhe të bazuara në ligj. 

Duke vlerësuar pretendimet e mbrojtësit të dënuarit J. K., se i dënuari në shqyrtimin 

gjyqësor e ka bërë pranimin e fajësisë, kurse gjykata ja ka refuzuar pranimin e 

fajësisë, kjo Gjykatë, vlerëson se gjykata e shkallës së parë drejt ka vepruar lidhur 
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me refuzimin e pranimit të fajësisë nga ana e të dënuarit pasi që aktakuza të 

dënuarin e ka ngarkuar për vepër penale në bashkëkryerje, kurse njëri nga të 

akuzuarit nuk e ka pranuar fajësinë, andaj pranimi i fajësisë nga i dënuari J. K. nuk 

mbështetet në faktet e çështjes që i përmban aktakuza dhe veprimet e tij kanë qenë 

të ndërlidhura edhe me provat e çështjes , për çka është dashur që të administrohen 

prova për vërtetimin e tërësishëm të çështjes, prandaj pretendimi si i tillë del të jetë i 

pabazuar. 

Nuk qëndron pretendimi i mbrojtësit se gjykata është dashur të veprojë sipas nenit 

326 të KPP, sepse kësaj dispozite që i referohet mbrojtja ka të bëjë në rastet kur 

gjykata vendos nëse janë përmbushur kushtet për aprovimin e fajësisë, e në rastin 

konkret gjykata e shkallës së parë pranimin e fajësisë nga ana e të dënuarve e ka 

refuzuar. 

Lidhur me pretendimet e mbrojtësit të dënuarit B. H., se aktgjykimet, ai i shkallës së 

parë dhe i shkallës së dytë përmbajnë shkelje esenciale të dispozitave të 

procedurës penale nga neni 370 paragrafi 8 dhe 9 të KPP, kjo Gjykatë vlerëson se 

pretendimi është i pabazuar, për faktin se aktgjykimet janë të përpiluara në pajtim 

me nenin 369 të KPP, dhe se në arsyetimet e aktgjykimeve në mënyrë të qartë dhe 

të plotë janë paraqitur arsyet për çdo provë të administruar, janë paraqitur në 

mënyrë të qartë se cilat fakte dhe për çfarë arsye merren si të provuara ose si të 

paprovuara, ashtu që në arsyetimin e këtyre aktgjykimeve janë dhënë arsye të 

duhura faktike dhe konkludime të qarta për të gjitha faktet relevante që kanë të 

bëjnë me fajësinë e të dënuarit B. H., me të cilat pajtohet edhe kjo gjykatë, pa 

dashur që edhe një herë të bëjë elaborimin e tyre. 

Sa i përket pretendimeve të mbrojtësve të dënuarve J. K. dhe B. H., për shkelje të 

ligjit penal, pretendimet janë të i pabazuara. Gjykata Supreme e Kosovës konstaton 

se në mënyrë të drejtë është zbatuar ligji penal dhe të dënuarve i është shqiptuar 

dënimi i përcaktuar në suaza të dispozitës së nenit 267 paragrafi 1 lidhur me nenin 

31 të KPRK, e cila dispozitë parasheh dënimin me gjobë dhe me burgim prej 2 (dy) 

deri në 8 (tetë) vite.  

Në aktgjykimin e gjykatës së shkallës së parë janë theksuar të gjitha rrethanat që 

kanë ndikuar në shqiptimin e llojit dhe lartësisë së dënimit e po ashtu edhe janë 

numëruar të gjitha  rrethanat lehtësuese dhe rënduese të cilat janë marrë për bazë 

lidhur me shqiptimin e dënimit,  e i cili aktgjykim është vërtetuar edhe nga gjykata e 

shkallës së dytë. 

Megjithatë, bazuar në  dispozitën e nenit 385, paragrafi 5. të KPP, kur është fjala për 

vendimin për dënim, shkelje e ligjit penal bëhet vetëm në rastet kur gjykata i ka 
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tejkaluar kompetencat ligjore me rastin e shqiptimit të dënimit, ndërsa në rastin 

konkret nuk ka ndodhur një gjë e tillë.  

Përndryshe, duhet theksuar faktin se nuk është në kompetencë të Gjykatës 

Supreme të Kosovës shqyrtimi i lartësisë së dënimeve të shqiptuara, por e 

rëndësishme është se me rastin e shqiptimit të dënimit nuk janë tejkaluar 

kompetencat ligjore, kështu që edhe pretendimet e mbrojtësit të tij në këtë drejtim 

nuk qëndrojnë.  

 

Nga arsyet e cekura më lartë, kërkesa për mbrojtjen e ligjshmërisë është refuzuar si 

e pabazuar dhe në pajtim me dispozitën e nenit 437 të KPP është vendosur si në 

dispozitiv të aktgjykimit.  

 

 

GJYKATA SUPREME E KOSOVËS - PRISHTINË 

Pml.nr.684/2023, me datë 10.01.2023 

        

 

                    Procesmbajtës                                                          Kryetare e kolegjit,                                                   

                     Bujar Balaj                                           Valdete Daka  

 

 

 

 

 

 

 


