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                                                                                                                                   Pml.nr.53/2024 

 

NË EMËR TË POPULLIT 

 

                                                                                                                                                         

GJYKATA SUPREME E KOSOVËS - kolegji  i përbërë nga gjyqtarët: Agim Maliqi kryetar i 

kolegjit, Rasim Rasimi dhe Afrim Shala, anëtarë, me bashkëpunëtorin profesional Bujar Balaj 

procesmbajtës, në çështjen penale ndaj të dënuarit E. H., për shkak të veprës penale vrasje në 

tentativë nga neni 146  e lidhur me nenin 20 paragrafi 1 të KPK, duke vendosur lidhur me 

kërkesën për mbrojtje të ligjshmërisë të dënuarit, të paraqitur kundër aktgjykimit të Gjykatës 

Themelore në Mitrovicë- Departamenti i Krimeve të Rënda P.nr.348/2005 të datës 05.07.2023 

dhe aktgjykimit të Gjykatës së Apelit të Kosovës, PAKR.nr.463/2023 të datës 12.09.2023, në 

seancën e kolegjit të mbajtur më datën 06.02.2024, mori këtë: 

 

 

       A  K  T  GJ  Y  K  I  M 

 

 

 Refuzohet si e pabazuar kërkesa për mbrojtje të ligjshmërisë e të dënuarit E. H., e paraqitur 

kundër aktgjykimit të Gjykatës Themelore në Mitrovicë- Departamenti i Krimeve të Rënda 

P.nr.348/2005 të datës 05.07.2023 dhe aktgjykimit të Gjykatës së Apelit të Kosovës, 

PAKR.nr.463/2023 të datës 12.09.2023. 

 

 

                                                                 A r s y e t i m 

 

 

Me aktgjykimin e Gjykatës Themelore në Mitrovicë-Departamenti për Krime të Rënda PKR.nr. 

348/2005  të datës 05.07.2023,  i dënuari E. H. është shpall fajtor për veprën penale vrasje në 

tentativë nga neni 146 e lidhur me neni 20 të KPK dhe për këtë vepër është gjykuar me dënim 

burgimi në kohëzgjatje prej 1 (një) viti , në të cilin dënim i ka llogaritur edhe kohen e kaluar në 

paraburgim prej datës 27.12.2004 e deri më datë 01.04.2005, i cili do të ekzekutohet pas 

plotfuqishmërisë së aktgjykimit. Në mbështetje të nenit 276 të KPP, nga i dënuari është 
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konfiskuar arma- revole .... e kal.7.65x17 mm, me numër serik .... dhe një karikator prej 7 fishek 

kalibri 7.65x17 mm, e cila pasi që aktgjykimi të merr formën e prerë do të shkatërrohet nga 

Policia e Kosovës. Është obliguar i dënuari që të paguaj shpenzimet gjyqësore - paushallin 

gjyqësor në shumë prej 20 €, si dhe shumën prej 50 €, në emër të Fondit për Kompensimin e 

Viktimave të Krimit. Pala e dëmtuar për realizimin e kërkesës pasurore-juridike është udhëzuar 

në kontest civil. 

 

Në procedurën ankimore, Gjykata e Apelit e Kosovës, me aktgjykimin PAKR.nr.463/2023 të 

datës 12.09.2023, i ka refuzuar si të pabazuara ankesën e Prokurorisë Themelore në Mitrovicë 

dhe ankesën e të dënuarit kurse aktgjykimin e shkallës së parë e ka vërtetuar. 

 

Kundër këtyre aktgjykimeve, kërkesë për mbrojtje të ligjshmërisë ka paraqitur i dënuari E. H., 

për shkak të shkeljeve esenciale të dispozitave të procedurës penale, shkeljes së ligjit penal dhe 

vendimit mbi dënimin, me propozim që të aprovohet kërkesa për mbrojtjen e ligjshmërisë si e 

bazuar dhe aktgjykimet e kundërshtuara të anulohen dhe çështja ti kthehet gjykatës së shkallës së 

parë në rivendosje apo aktgjykimet të ndryshohen dhe të dënuarit ti shqiptoj një dënim më të 

butë.  

 

Zyra e Kryeprokurorit të Shtetit të Kosovës, me shkresën KMLP.II.nr.27/2024 të datës 

30.01.2024, ka propozuar që kërkesa për mbrojtjen e ligjshmërisë e të dënuarit të refuzohet si e 

pabazuar. 

      

Gjykata Supreme e Kosovës në seancën e kolegjit, shqyrtoi shkresat e lëndës në kuptim të 

dispozitës së nenit 435 paragrafi.1 dhe 436 paragrafi.1  të KPP dhe pas vlerësimit të 

pretendimeve që dalin nga kërkesa për mbrojtje të ligjshmërisë gjeti se: 

 

   - kërkesa për mbrojtjen e ligjshmërisë është e pabazuar. 

 

Në kërkesën për mbrojtjen e ligjshmërisë të dënuarit, pretendohet se  Aktgjykimi i Gjykatës së 

Apelit është përfshirë me shkelje esenciale të dispozitave të procedurës penale në rastin ku ka 

konstatuar se aktgjykimi i gjykatës së shkallës së parë nuk përbën shkeljeje esenciale të 

dispozitave të procedurës penale, për faktin se arsyetimi i aktgjykimit është në kundërshtim me 

provat e administruara në shqyrtimin gjyqësor dhe me këtë rast gjykata e shkallës së parë ka 

gabuar në vlerësimin e provave gjë që aktgjykimin e bëjnë të paqëndrueshëm. Gjykata e Apelit 

në arsyetimin e aktgjykimit nuk jep asnjë arsye bindëse pse e ka refuzuar ankesën sa i përket 

shkeljeve esenciale. Më tutje në kërkesë pretendohet se gjykata nuk e ka vlerësuar drejtë edhe 

faktin se i dënuari veprën e ka kryer në vetëmbrojtje pasi që ka shtënë vetëm njëherë me qëllim 

të zmbrapsjes së sulmit dhe atë në drejtim të tokës, dhe se i dënuari fare nuk ka qenë në njohuri 

se dikush është plagosur nga ai dhe se gjykata gabimisht ka vendosur kur ka konstatuar se i 

dënuari ka shtënë në drejtim të dëmtuarit G. P. me qëllim që ta privoj nga jeta dhe kjo nuk është 

provuar me asnjë provë. 
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Pretendohet në kërkesë se si pasojë e shkeljeve esenciale të dispozitave të procedurës penale ka 

ardhur edhe tek shkelja e ligjit penal, e cila shkelje manifestohet në faktin se ka rrethana të cilat e 

përjashtojnë përgjegjësinë penale, meqë kjo vepër penale kryhet vetëm me dashje e cila nuk 

është manifestuar tek i dënuari E. H. që ta privoj nga jeta të dëmtuarin. Pra kemi të bëjmë me 

institutin e mbrojtjes së nevojshme të paraparë në nenin 12 të KPRK dhe kjo përjashton 

përgjegjësinë penale të të dënuarit. Thekson se nga të cekurat më lartë, është ndikuar edhe në 

vendimi mbi dënimin, ngase me vlerësimin e drejtë të rrethanave rënduese dhe lehtësuese i 

dënuari do të duhej të lirohej nga dënimi. 

 

Sipas vlerësimit të Gjykatës Supreme të Kosovës, pretendimet e lartcekura të dënuarit janë të 

pabazuara. Te dy aktgjykimet  janë të qarta, të kuptueshme dhe të bazuara në ligj, aktgjykimet e 

kundërshtuara janë në harmoni me vetveten dhe me arsyetimin, mbështeten në prova të 

administruara dhe drejt të vlerësuara. Gjykata e shkallës së parë drejtë e ka vërtetuar gjendjen e 

fakteve me vlerësimin e provave të administruara në shqyrtimin gjyqësor, dëshminë e 

dëshmitarëve B. D., A. H., A. G., Rr. S., S. A. dhe  mbrojtjes së të dënuarit E. H. dhe me provat 

materiale -Certifikatës mjekësore të lëshuar në emër të dëmtuarit G. P., Akt Ekspertimit mjeko 

ligjor të datës 21.01.2023,- shkresës për sekuestrimin e pistoletës me numër serik .... dhe një 

karikatori.  

 

Pretendimet e të dënuarit se ai nuk ka patuar për qëllim që ta privoj nga jeta të dëmtuarin por të 

gjitha veprimet i ka ndërmarr në drejtim të mbrojtjes së nevojshme janë të pabazuara. Kjo 

gjykatë vlerëson se gjykatat e instancës më të ulët drejtë kanë vlerësuar se në bazë të rrethanave 

në të cilat është zhvilluar ngjarja tregojnë se qëllimi dhe dashja e të dënuarit ka qenë e orientuar 

në atë drejtim që ta privoj nga jeta të dëmtuarin G. P.. I dënuari ditën kritike kishte kohë të 

mjaftueshme për këtë gjë, pasi që pas herës së parë që kishte ndodhur mosmarrëveshja në 

kafenen pronë e M. H. në mes të M. e A. H. në njërën anë dhe A. D. në anën tjetër, pas kësaj 

mosmarrëveshje kishte kaluar një kohë nga mosmarrëveshja në mes tyre dhe posa kishin hyrë në 

këtë kafene tre personat B. D., I. D. e G. P. dhe posa babai i të dënuarit A. H. fillon të bisedoj me 

këta persona, i dënuari E. H. shtënë me revole në drejtim të G. P. prej një distance 3-4 metra 

duke e goditur në pjesët vitale të trupit në stomak. Pra i dënuari veprimet e tij ditën kritike i ka 

pasur të menduara, pra ishte reagim i nxitur nga mosmarrëveshja që kanë pasur pronari i lokalit, 

M. dhe babai i të dënuarit A., në njërën anë dhe A. në anën tjetër, para se të vinin në lokal të tre 

personat, në mesin e të cilëve ishte edhe i dëmtuari G. P.. 

 

Pretendimet e të dënuarit, se i ka ndërmarr të gjitha veprimet në drejtim të mbrojtjes së 

nevojshme janë të pabazuara. Sipas vlerësimit të kësaj gjykate, drejt ka konstatuar gjykata e 

shkallës së parë se në rastin konkret nuk kemi të bëjmë me atë se i dënuari ka vepruar në 

mbrojtje të nevojshme, ngase në asnjë moment me asnjë provë nuk është vërtetuar se personat që 

kanë hyrë në lokal kanë sulmuar apo kanë filluar sulmin ndaj të dënuarit E. H., ata kanë sharë me 

fjalë por, nuk kanë filluar sulmin ndaj të dënuarit, si element kyç i mbrojtjes së nevojshme, 

përkundrazi nga provat e administruara është vërtetuar se i dënuari E. në ditën kritike menjëherë 

ka nxjerr revolen dhe ka shtënë njëherë në drejtim të dëmtuarit duke e goditur direkt në stomak 
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edhe pse në ato momente me personat ishte duke biseduar A. H., prandaj edhe pretendimi se i 

dënuari ka shkrepur në tokë është pretendim i pabazuar për faktin se nga provat e administruara 

në shqyrtimin gjyqësor është vërtetuar se i dënuari ditën kritike në lokalin në fjalë, me armë 

zjarri e kishte goditur të dëmtuarin nga një largësi 3-4 metra dhe atë drejt në stomak, pra në 

pjesën vitale të trupit.  

 

Nga të gjitha të theksuarat më lartë, kjo gjykatë vlerëson se gjykatat e instancës më të ulët kanë 

dhënë arsyetim të mjaftueshëm dhe të qartë përkitazi me këtë çështje penale, dhe pretendimet se 

me aktgjykimet e kundërshtuara është shkelur edhe ligji penal janë të pabazuara, për faktin se 

gjykatat drejt kanë konstatuar se në veprimet e të dënuarit qëndrojnë të gjitha elementet e veprës 

penale vrasje në tentativë nga neni 146 lidhur me nenin 20 të KPRK. 

Sa i përket pretendimeve të dënuarit për dënimin, duhet theksuar faktin se nuk është në 

kompetencë të Gjykatës Supreme të Kosovës shqyrtimi i lartësisë së dënimeve të shqiptuara, por 

e rëndësishme është se me rastin e shqiptimit të dënimit nuk janë tejkaluar kompetencat ligjore 

dhe se në rastin konkret Gjykata Supreme e Kosovës konstaton se në mënyrë të drejtë është 

zbatuar ligji penal dhe të dënuarit i është shqiptuar dënimi i përcaktuar në suaza të dispozitave të 

lartcekura për veprën penale për të cilën i dënuari është shpallur fajtor, kështu që pretendimet e 

mbrojtësit në këtë drejtim nuk qëndrojnë.  

 

 Megjithatë, bazuar në  dispozitën e nenit 385, paragrafi 5. të KPP, kur është fjala për vendimin 

për dënim, shkelje e ligjit penal bëhet vetëm në rastet kur gjykata i ka tejkaluar kompetencat 

ligjore me rastin e shqiptimit të dënimit, ndërsa në rastin konkret nuk ka ndodhur një gjë e tillë. 

       

Në rast se nuk është fjala për këtë shkelje, vendimi për dënimin me këtë mjet të jashtëzakonshëm 

juridik, mund të kundërshtohet vetëm nëse kjo pjesë e aktgjykimit është marr me shkelje 

esenciale të dispozitave të procedurës penale e cila do të mund të ndërlidhej me mungesën ose 

paqartësitë e arsyeve lidhur me vendimin për dënimin, mirëpo, në rastin konkret një pretendim i 

këtillë në kërkesën për mbrojtjen e ligjshmërisë nuk është paraqitur. 

     

      Nga arsyet e cekura më lartë, kërkesa për mbrojtjen e ligjshmërisë, është refuzuar si të 

pabazuar dhe në pajtim me dispozitën e nenit 437 të KPPK është vendosur si në dispozitiv të 

aktgjykimit. 

 

                                 GJYKATA SUPREME E KOSOVËS - PRISHTINË 

                                              Pml.nr.53/2024, më 06.02.2024  

 

Procesmbajtësi,                                                                                     Kryetari i kolegjit, 

 Bujar Balaj                                  Agim Maliqi 
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