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NË EMËR TË POPULLIT

       Gjykata Supreme e Kosovës, në kolegjin e përbërë nga gjyqtarët Emine Mustafa, kryetare, Nesrin Lushta e Rasim Rasimi, anëtarë, me bashkëpunëtorin profesional Sherif Krasniqi, procesmbajtës, në çështjen penale kundër të pandehurit S.M., nga Peja, për shkak të veprës penale keqpërdorimi i pozitës zyrtare apo autoritetit zyrtar, nga neni 422 të KPK, duke vendosur sipas kërkesës për mbrojtjen e ligjshmërisë të Prokurorit të Shtetit të Kosovës, të  paraqitur kundër aktvendimit të Gjykatës së Apelit të Kosovës PN.nr.718/2017 të datës 02.11.2017, në seancën e mbajtur me datën 27.03.2018, mori këtë:

A K T GJ Y K I M
       Refuzohet si e pabazuar kërkesa për mbrojtjen e ligjshmërisë e Prokurorit të Shtetit të Kosovës, e paraqitur kundër aktvendimit të Gjykatës së Apelit të Kosovës PN.nr.718/2017 të datës 02.11.2017.
A r s y e t i m
      Me aktakuzën e Prokurorisë Speciale të Kosovës PPS.nr.38/15 të datës 30.05.2016 të pandehurit S.M. i vihen në barrë dy vepra penale keqpërdorimi i pozitës zyrtare apo autoritetit zyrtar nga neni 422 të KPK, njëra e përshkruar nën pikën I dhe tjetra nën pikën IV të kësaj aktakuze.

       Në procedurën pas ngritjes së aktakuzës, Gjykata Themelore në Prishtinë ka marrë aktvendimin PKR.nr.338/2016 e datës 11.07.2016,me të cilin janë refuzuar kundërshtimet e provave në aktakuzë dhe propozimi për hedhjen e aktakuzës, të pandehurit S.M. dhe të mbrojtësit të tij.

       Duke vendosur sipas ankesave të ushtruara kundër këtij aktvendimi, Gjykata e Apelit të Kosovës ka marr aktvendimin PN.nr.718/2017 e datës 02.11.2017, me të cilin, sa i përket të pandehurit S.M., pjesërisht ka aprovuar ankesën e tij dhe të mbrojtësit të tij, ashtu që e ka ndryshuar aktvendimin e shkallës së parë sa i përket veprës penale keqpërdorimi i pozitës zyrtare apo autoritetit zyrtar nga neni 422 të KPK e cila është përshkruar nën pikën IV të aktakuzës dhe ka vendosur që për këtë vepër penale aktakuza të hedhet dhe të pushohet procedura penale, sepse nuk ka prova të mjaftueshme që mbështesin dyshimin e bazuar mirë se i pandehuri e ka kryer këtë vepër penale. Për veprën tjetër penale e cila është përshkruar nën pikën I të aktakuzës, ankesat janë refuzuar si të pabazuara.
       Kundër aktvendimit të shkallës së dytë, pra, të Gjykatës së Apelit të Kosovës PN.nr.718/2017 të datës 02.11.2017, Prokurori i Shtetit ka paraqitur kërkesë për mbrojtjen e ligjshmërisë për shkak të shkeljes esenciale të dispozitave të procedurës penale dhe shkeljes së ligjit penal me propozim që të merret vendim me të cilin këto shkeljet konstatohen.

       I pandehuri S.M., ka paraqitur përgjigje në kërkesën për mbrojtjen e ligjshmërisë në të cilën ka theksuar se kërkesa është e pabazuar dhe ka propozuar që si e tillë të refuzohet. 

       Gjykata Supreme e Kosovës në seancën e kolegjit shqyrtoi shkresat e lëndës në kuptim të nenit 435 par.1 lidhur me nenin 436 par.1 të KPPK, vlerësoi pretendimet në kërkesën për mbrojtje të ligjshmërisë dhe gjeti se:

       -kërkesa nuk është e bazuar. 
       Nga aktvendimi i kundërshtuar rezulton se gjykata e shkallës së dytë ka gjetur se nuk është vërtetuar dyshimi i bazuar mirë se i pandehuri ka kryer veprën penale për të cilën akuzohet. Është cituar dispozivi IV i aktakuzës, sipas së cilit përshkrimi i veprës penale është si në vijim: i pandehuri, si person zyrtar-kryetar i Gjykatës së Apelit, e shfrytëzon detyrën dhe autoritetin e tij zyrtar, me qëllim të përfitimit kundërligjor të dobisë për vete apo për personin tjetër, përkatësisht për të afërmin e tij A.M., në atë mënyrë që më datën e përcaktuar të muajit mars të vitit 2015, në Klinë është takuar me të dëmtuarin Z.G., ndërsa më datën 11.04.2015, në katedralen “Nëna Terezë” në Prishtinë është takuar me të dëmtuarin Z.G. dhe djalin e tij P.G., me qëllim që prej tyre të nxjerrë borxhin në shumë prej 200.000 euro, me pretendim se P.G., i ka borxh të afërmit të tij A.M. Sipas arsyeve të dhëna në këtë aktvendimin, nuk është vërtetuar se i pandehuri ka vepruar në cilësinë e personit zyrtar, as ai e as personi tjetër nuk kanë përfituar ndonjë dobi pasurore dhe personit tjetër nuk i është shkaktuar dëm material dhe se qëllimi i të pandehurit ka qenë që të arrihet marrëveshja në mes dy familjeve (rreth një borxhi).
       Në kërkesën për mbrojtje të ligjshmërisë nuk ceket se si manifestohen shkeljet esenciale të dispozitave të procedurës penale dhe të ligjit penal, e as nenet përkatëse të këtyre ligjeve. Në kërkesë ceket se i pandehuri, si kryetar i Gjykatës së Apelit, e ka ditur dhe është dashur ta dinte se mënyra e rregullt për nxjerrjen e borxhit është padia në kontest civil. Po ashtu ceket se i pandehuri edhe vet ka pranuar se është angazhuar për nxjerrjen e borxhit të pretenduar, në dobi të afërmit të tij A.M., andaj se ky veprim paraqet tejkalimin e kompetencave të tij zyrtare, me qëllim të përfitimit material për nipin e tij A.M.
       Gjykata Supreme konstatojë se në aktakuzë, të pandehurit nuk i vihet në barë tejkalimi i kompetencave zyrtare, ashtu që pretendimi në kërkesën për mbrojtjen e ligjshmërisë për një veprim për të cilin i pandehuri nuk akuzohet, nuk u aprovua. Për më tepër, në aktakuzë nuk është cekur asnjëra prej trajtave të kësaj vepre penale, që janë tejkalimi i kompetencave ose mos përmbushja e detyrave zyrtare, duke e shfrytëzuar detyrën apo autoritetin zyrtar.
       Në anën tjetër, ekzistimi i dashjes së të pandehurit për kryerjen e veprës penale, në kërkesën për mbrojtje të ligjshmërisë ndërlidhet me atë se veprimi i të pandehurit-nxjerrja e borxhit, a është bërë në mënyrë të rregullt-që është  ushtrimi i padisë civile, apo në një mënyrë tjetër, por nuk flitet për dashjen për ndërmarrjen e veprimeve që paraqesin elemente qenësore të veprës penale për të cilën i pandehuri akuzohej.

       Pretendimet tjera në kërkesën për mbrojtje të ligjshmërisë janë citimet e neneve 4.4 dhe 4.6 të Kodit të Etikës Profesionale për Gjyqtarë, sipas së cilave “gjyqtari nuk do të lejoj që interesat e tij financiare dhe të familjes së tij të ngushtë të ndikojnë negativisht në integritetin e funksionit të cilin ushtron” dhe  se “gjyqtari në asnjë rrethanë nuk do të shfrytëzoj pozitën e tij gjyqësorë e as të lejoj të tjerët që ta shfrytëzojnë pozitën e tij për interesa private”. Po ashtu është cituar dispozita e nenit 35.1 të Ligjit për gjykatat nr.03/L-199 sipas së cilës “gjyqtarët nuk kryejnë asnjë detyrë apo shërbim që mundet apo mund të perceptohet si ndërhyrje në pavarësinë dhe paanshmërinë e tyre apo që përndryshe nuk është në përputhje me detyrat e një gjyqtari apo dispozite të Kodit të Mirësjelljes për Gjyqtar”, për të përfunduar se, si rrjedhojë, në veprimet e tij manifestohen elementet e veprës penale për të cilën është akuzuar.
       Sipas vlerësimit të kësaj gjykate, shkeljet të përshkruara më lartë nuk i referohen shkeljeve të ligjit penal, por janë sjellje të cilat parashtruesi i kërkesës i cilëson si shkelje të Kodit të Etikës apo të Ligjit për gjykatat, të cilat nuk i referohen veprës konkrete penale dhe shkelja eventuale e tyre nuk është e sanksionuar me Kodin Penal, sepse nuk parashihet si vepër penale. Në kërkesën për mbrojtje të ligjshmërisë nuk precizohet shkelja konkrete e ligjit penal ndërsa theksimet që u përshkruan me lartë, nuk mund të cilësohen si shkelje nga dispozita e nenit 385 të KPPK.
       Nga këto arsye, kërkesa për mbrojtjen e ligjshmërisë ishte e pabazuar dhe konform nenit 437. të KPPK u vendos si në dispozitiv të këtij aktgjykimi.
GJYKATA SUPREME E KOSOVËS
Pml.nr.361/2017, më 27.03.2018 
Procesmbajtësi,




                       Kryetarja e kolegjit,


Sherif Krasniqi  





               Emine Mustafa
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