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U IME NARODA

VRHOVNI SUD KOSOVA - vece sastavljeno od sudija: Afrim Shala, predsednik veca,
Agim Maliqi i Mejreme Memaj, ¢lanovi veca, sa stru¢nim saradnikom Bujarom Balaj, zapisnicara,
u krivi¢noj stvari protiv osudenog S. H., zbog krivi¢nog dela krijumcarenja migrantima iz ¢lana
164, stav 1 Krivi¢nog zakonika Republike Kosovo (skr. KZRK), odlu¢ujuéi 0 zahtevima za zastitu
zakonitosti Kancelarije glavnog drzavnog tuzioca i branioca osudenog i zastupnika trece stranke,
podneti protiv presude Osnovnog suda u Prizrenu — Odeljenja za teSka krivicna dela PKR br.
64/2023 0d 07.11.2023 od 22.02.2024 godine, na sednici vec¢a odrzanoj 18.06.2024 godine, donosi

sledece:

PRESUDA

L Usvajanjem zahteva za zaStitu zakonitosti Kancelarije Glavnog drzavnog tuZioca,
preinacuje se presuda Osnovnog suda u Prizrenu - Odeljenja za teSka krivina dela
PKR.br.64/2023 od 07.11.2023 godine samo u odnosu na nalog za oduzimanje na nacin da se
oduzete stvari vrate tre¢cem licu, vlasniku Preduze¢a "E. DOQO" iz N. P, i to: kamion marke "M.",
zute boje, registarskih oznaka ..., sa br. Sasije ..., sa prikolicom sa registarskim oznakama ..., Zute

boje, sa br. $asije ... i odgovarajucih dozvola za promet za kamion i prikolice.


http://sq.wikipedia.org/wiki/Skeda:Coat_of_arms_of_Kosovo.svg

I1. Odbija se kao neosnovan zahtev za zastitu zakonitosti branioca osudenog S. H., podnet
protiv presude Osnovnog suda u Prizrenu - Odeljenje za teska kriviéna dela PKR br. 64/2023 od
07.11.2023 godine i presude Apelacionog suda Kosova — Odeljenje ta teska krivi¢na dela PAKR.
br.15-2024 od 22.02.2024 godine, dok se zahtev zastupnika treCe stranke odbacuje kao

nedozvoljen.

ObrazloZenje

Odluka Osnovnog suda

Osnovni sud u Prizrenu, Odeljenje za teska krivi¢na djela, presudom PKR br. 64/2023 od
07.11.2023, osudeni S. H. oglasen je krivim zbog krivi¢nog dela krijum¢arenje migrantima iz ¢lana
164 st. 1 KZRK, osudujuci ga na kaznu zatvora od 2 (dve) godine i nov¢anu kaznu u iznosu od
500 (petsto) €. Osudeni je duzan da plati iznos od 200 €, na ime sudskog pausala, kao 1 iznos od
50 € na ime takse za naknadu Stete zrtvama zlo¢ina. U skladu sa ¢lanom 277, stav 1 Zakonika o
krivicnom postupku oduzeto je kamion marke ,,M,, zute boje, registarskih oznaka NP-113-RM,

sa prikolicom i odgovaraju¢om saobra¢ajnom dozvolom za kamion i prikolicu.

Odluka Apelacionog suda Kosova

Apelacioni sud Kosova, presudom PAKR.br. 15/2024 od 22.02.2024 godine, odbio je kao
neosnovanu zalbu branioca osudenog i potvrdio presudu prvostepenog suda, dok je Zalbu
zastupnika preduzeca "E." DOO odbacio kao nedozvoljenu.

Zahtev za zaStitu zakonitosti

Protiv navedenih presuda, zahtev za zastitu zakonitosti izjavili su:

Kancelarija glavnog drzavnog tuzioca, zbog drugih povreda odredaba krivicnog postupka

kada su takve povrede uticale na zakonitost sudske odluke, sa predlogom da Vrhovni sud Kosova



usvoji zahtev kao osnovan, da poniSti presudu prvostepenog suda drugo, i predmet vrati na

ponovno sudenje samo povodom razmatranja zahteva za zastitu zakonitosti zastupnika treceg lica;

- branilac osudenog S. H., advokat Valbon& Morina iz D., zbog bitne povrede odredaba
krivicnog postupka, povrede krivi¢nog zakona i1 drugih povreda odredaba krivicnog postupka kada
su takve povrede uticale na zakonitost sudske odluke, sa predlogom da Vrhovni sud Kosova usvoji
zahtev kao osnovan, da pobijane presude ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno

sudenje;

- zastupnik treceg lica, advokat Idriz Daci iz D., zbog bitne povrede odredaba krivi¢nog
postupka i drugih povreda odredaba kriviénog postupka kada su ovakvi prekrSaji uticali na
zakonitost sudske odluke, sa predlogom da Vrhovni sud Kosova usvoji zahtev kao osnovan, da se

osporene presude preinace i da se oduzete stvari vrate vlasniku preduzeca ,,Ervin® LLC

Misljenje kancelarije Glavnog drZavnog tuZioca

Glavni tuzilac Drzave Kosovo, dopisom KMLP.ILbr. 149/2023 od 31.05.2023 godine,

predlozio je da se zahtev za zastitu zakonitosti branioca osudenog odbije kao neosnovan.

Navodi izneti u zahtevu

U zahtevu Kancelarija Glavnog drzavnog tuzioca istice da je presuda drugostepenog suda,
budu¢i da je donesena uz bitne povrede odredaba kriviénog postupka koje su uticale na zakonitost
sudske odluke, obzirom da je prvostepeni sud prilikom razmatranja zalbe punomocénika trece
stranke istu odbacio kao nedozvoljenu, iako je odredbom ¢lana 381, stav 4 ZKP propisano da zalbu
moze izjaviti i lice kome je oduzeta imovina. Na ovaj nacin proizlazi da je povredeno pravo treceg

lica za razmatranje oduzimanja imovine od strane drugostepenog suda.

U zahtevu branioca osudenog se istice da osporene presude sadrze bitne povrede odredaba
krivi¢nog postupka iz ¢lana 384, st. 1, podstav 1.2 ZKP, buduci da je osudenom povredeno pravo

na odbranu zagarantovano odredbom ¢lana 52, ZKP i Ustavom Republike Kosovo. Navodi se da



je takvo pravo osudenom zagarantovano od pocetka krivicnog postupka, dok je osudenom to pravo
uskra¢eno na posebnom istraznom rocistu jer nije imao branioca, uprkos ¢injenici da je na ovom
rocistu bio prisutan advokat Idriz Daci, ali da isti je bio zastupnik trece stranke, odnosno zastupnik
preduzeca "E." Doo. Ovakva povreda navodi se da je povreda koja je uticala na donosenje sudske
odluke, budu¢i da je presuda prvostepenog suda zasnovana na zapisniku o posebnom istraznom
pretresu na kojem su sasluSani oSteceni i na osnovu ovih izjava osudeni je oglaSen krivim. Osim
toga, sud drugog stepena je ovu povredu trebao izbeéi po sluzbenoj duznosti, ali je ne ispitivanje
ove povrede uticalo da se presuda zasniva na neprihvatljivim dokazima pribavljenim tokom
zapisnika o posebnoj istrazi i na izjave oSte¢enih koje su uzete koje uzete u odsustvu advokata

osudenog.

Dok se u zahtevu zastupnika trece stranke isti¢e ¢injenica da su pobijane presude donete
uz bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka, osporavajuéi oduzimanje imovine treceg lica koje

nije imalo saznanja o radnjama osudenog lica, pa je oduzimanje imovine izvr§eno nezakonito.

Nalazi Vrhovnog suda Kosova

Vrhovni sud kosova na sednici ve¢a nakon razmatranja spisa predmeta, u smislu ¢lana
435, st. 1 u vezi sa ¢lanom 436 st. 1 Zakonika o Krivicnom Postupku (ZKP) 1 ocene navoda iz

zahteva, nasao da je:

- zahtev Glavnog drzavnog tuzilastva osnovan, zahtev branioca osudenog je neosnovan,

dok zahtev zastupnika treceg lica nije dozvoljen.

Razmatrajué¢i navode Kancelarije glavnog drzavnog tuzioca iznete u zahtevu za zastitu
zakonitosti, Vrhovni sud Kosova ocenjuje da izneti navodi o ne ispitivanju zalbe od strane
drugostepenog suda ispostavljaju se osnovanim, s obzirom da je odredbom ¢lana 381, stav 4 ZKP
dozvoljena Zalba i licu kome je oduzeta imovina. I pored toga $to je u doti¢cnom zahtevu predlozeno
vra¢anje predmeta drugostepenom sudu na odluc¢ivanje po zalbi zastupnika trece stranke, ali na
osnovu spisa predmeta i nacela ekonomicnosti kriviénog postupka, Vrhovni sud Kosova je odlucio

da preinaci presudu prvostepenog suda, jer smatra da nisu ispunjeni zakonom propisani uslovi da



se nalaze trajno oduzimanje imovine tre¢eg lica, odnosno vlasniku preduze¢a "ERWIN DOO" iz

Novog Pazara.

Vrhovni sud Kosova ne usvaja zaklju¢ak prvostepenog suda u vezi oduzimanja iz razloga
Sto u konkretnom slucaju proizilazi da nisu vrednovani kriterijumi za oduzimanje i kako je
oduzetim predmetom - kamionom i prikolicom omoguéeno izvrSenje krivicnog dela. Prvostepeni
sud morao je koristiti potreban test za utvrdivanje odlucujuce Cinjenice da li je osudeni bio vlasnik
kamiona, a zatim da potvrdi vlasnika kamiona i prikolice, kao i da utvrdi saznanje treceg lica da
se kamion Kkoristi za nezakonite svrhe, odnosno da se tre¢oj strani pruzi mogucnost da se izjasni o
ovim ¢injenicama, a zatim obavi oduzimanje istih. Vrhovni sud Kosova je u konkretnom slucaju
primenio test po¢evsi od ¢injenice da li je zaplenjeno vozilo vlasniStvo osudenog, a zatim ¢injenice
da ukoliko je treca strana imala saznanja da se njegov kamion Koristi u ilegalne svrhe tj.
krijumcarenje migranata. Tako da je kroz ovaj test Vrhovni sud Kosova zakljucio da prvobitno iz
spisa predmeta, odnosno dokumentacije kamiona i prikolice, proizilazi ¢injenica da je vozilo bilo
vlasni$tvo pravnog lica, odnosno vlasnika Preduzece ,,E. DOO* iz N. P., 0 kojem u toku postupka
nije potvrdeno da je imao saznanja da se vozilo Kkoristi za izvrSenje krivicnog dela, obzirom da nije
potvrdeno saznanje trece stranke — vlasnika kamiona da je isti kori§¢en za izvrSenje krivi¢nog dela,

time nije ispunjen uslov za oduzimanje propisan zakonskim odredbama.

Vrhovni sud Kosova dalje ocenjuje da je pitanje imovine kao apsolutnog prava zasti¢eno
¢lanom 46 Ustava Republike Kosovo i medunarodnim instrumentima, odnosno ¢lanom 1
Protokola br. 1 EKLJP i to predstavlja dodatnu obavezu redovnih sudova u njihovoj primeni tokom
donosenja odluka u vezi sa zahtevima trecih stranaka i moraju uzeti u obzir dva glavna faktora.
Prvo, sud uzima u obzir da li je oSte¢ena trec¢a stranka imala moguénost da efektivno iskaze
potrazivanje imovine i da li su ta potraZivanja ispitana u procesima sprovodenja. Sa ove tacke
gledista vazno je spomenuti i praksu ESLJP u slu¢aju BKM Logistik protiv S, ... ,,u kom slucaju
Jje utvrdeno da bi oduzimanje imovine treceg lica moglo biti obrazlozeno samo ako su interesi trece
strane kojoj ¢e imovina biti vracena teze vise 0d rizika vracanja imovine i cinjenica da nije
prilagoden za krijumcarenje i nije postojao rizik da ce se u buducnosti koristiti za krijumcarenje,
stoga je oduzimanje imovine od strane nadleznih organa ocenjeno nerazumnim, nesrazmernim i

predstavija krsenje ¢lana 1.Protokola I EKLJP”. Dok u konkretnom slucaju, iako je oSte¢ena



stranka, odnosno vlasnik vozila, izneo je navode, ali njegovi navodi nisu ispitani prilikom konaéne
konfiskacije 1 pored toga Sto vozilo nije bilo posebno dizajnirano za prevoz migranata, kao i da
ubuduce nije postojao rizik da ¢e se koristiti u te svrhe jer je vlasnik imao odgovorno ponasanje,

odnosno iz dokumentacije predmeta ne proizilazi da je bio umesan u izvrSenje krivi¢nog dela.

Sto se ti¢e navoda branioca osudenog, Vrhovni sud Kosova nalazi da navod istaknut u
zahtevu rezultira neosnovan jer se na osnovu spisa predmeta proizilazi da je osudenog zastupao
branilac I. D., i to jo§ od saslusanja u policiji, zatim tokom rocista za odredivanje mere pritvora a
pogotovo tokom posebnog istraznog rocista, u kom slu¢aju se vidi da je ista osoba bila zastupnik
osudenog i to je najbolje uoceno sa ¢injenicom da je upravo ovaj branilac uloZio zalbe na reSenje
o odredivanju produZenja pritvora, a StaviSe, isti branilac je podneo zahtev za odbacivanje
optuznice upravo u ime osudenog, pa je navod da ovaj branilac nije zastupao osudenog potpuno
neosnovan. Cinjenica da sada isti branilac u ovoj fazi krivi¢nog postupka (Zalbena faza) nastavlja
zastupanje treceg lica ni pod kojim okolnostima ne ¢ini manjivim zastupanje osudenog u

prethodnim fazama krivi¢nog postupka.

Sto se ti¢e zahteva zastupnika treceg lica, Vrhovni sud Kosova ocenjuje da je odredbom
¢lana 433, stav 1 ZKP-a, utvrdeno da zahtev za zastitu zakonitosti moze podneti: glavni drzavni
tuzilac, okrivljeni 1 njegov branilac. Dakle, iz ove zakonske odredbe proizilazi da oSteceni,
odnosno zastupnik tre¢eg lica nije medu ovim licima sa pravom podnoSenja zahteva za zastitu

zakonitosti, te je zahtev za zastitu zakonitosti nedozvoljen.

Iz gore iznetog a u smislu ¢lana 437, stav 1 ZKP, odluceno je kao u dispozitivu presude.

VRHOVNI SUD KOSOVA - PRISTINA
Kzz.br.345/2024, od 18 juna 2024 godine.

Strucni saradnik, Predsednik veca,

Bujar Balaj Afrim Shala

Prevela: Drita Kelmendi



