
           Pml.nr.341/2017 

 

    NË EMËR TË POPULLIT 

 

       Gjykata Supreme e  Kosovës – kolegji i përbërë nga gjyqtarët: Nesrin Lushta, 

kryetare, Emine Mustafa dhe Rasim Rasimi, anëtarë, me pjesëmarrjen e 

bashkëpunëtorit profesion Bujar Balaj, procesmbajtës, në çështjen penale kundër të 

dënuarit N.B., nga S., për shkak të veprës penale vrasje e rëndë nga neni 179 par.1 

pika 1.3 lidhur me nenin 18 par.2 të KPK dhe veprës penale lëndimi i lehtë trupor nga 

neni 188 par.3 nënpar.4.2 lidhur me par.2 të KPK, duke vendosur sipas kërkesës për 

mbrojtjen e ligjshmërisë të paraqitur nga mbrojtësi i të dënuarit, kundër aktgjykimit të 

Gjykatës Themelore Prizren – DKR, PKR.nr.10/2016 datë 12.4.2017 dhe aktgjykimit 

të Gjykatës së Apelit të Kosovës, PAKR.nr.285/2017 datë 4.8.2017, në seancën e 

kolegjit të mbajtur më 3 prill 2018, mori këtë: 

 

A  K  T  GJ  Y  K  I  M 

 

       Refuzohet si e pabazuar kërkesa për mbrojtjen e ligjshmërisë  e mbrojtësit të  

dënuarit N.B., paraqitur kundër  aktgjykimit të Gjykatës Themelore Prizren – DKR, 

PKR.nr.10/2016 datë 12.4.2017 dhe aktgjykimit të Gjykatës së Apelit të Kosovës, 

PAKR.nr.285/2017 datë 4.8.2017. 

 

A  r  s  y  e  t  i  m  i 

 

       Me aktgjykimin e Gjykatës Themelore Prizren – DKR, PKR.nr.10/2016 datë 

12.4.2017, i dënuari N.B., është shpallur fajtor për shkak të veprës penale vrasje e 

rëndë nga neni 179 par.1 pika 1.3 lidhur me nenin 18 par.2 të KPK dhe lëndimi i lehtë 

trupor nga neni 188 par.3 nën par.4.2 lidhur me par.2 të KPK  dhe pasi që më parë i 

janë përcaktuar dënimet për secilën vepër veç e veç, me aplikimin e dispozitës së 

nenit 80 të KPK i është shqiptuar dënimi unik me burgim në kohëzgjatje prej 12 

(dymbëdhjetë) vjet e 6 (gjashtë) muaj, në të cilin dënim i është llogaritur edhe koha e 

kaluar në paraburgim prej 13.10.2015 e tutje. I është shqiptuar edhe dënimi 

plotësues marrja e një thike si mjet i kryerjes së veprës penale, ndërsa është obliguar 
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që të paguajë shpenzimet e procedurës penale në shumën prej 700 €, në afat prej 15 

ditësh pas plotfuqishmërisë së aktgjykimit. 

       Në procedurën ankimore, Gjykata e Apelit të Kosovës, me aktgjykimin 

PAKR.nr.285/2017 datë 4.8.2017, me aprovimin e ankesës së Prokurorit të Shtetit 

dhe të përfaqësuesit të autorizuar të palës së dëmtuar e ka ndryshuar aktgjykimin e 

gjykatës së shkallës së parë vetëm përkitazi me vendimin për dënimin ashtu që kjo 

Gjykatë pasi që më parë i ka përcaktuar dënimet për secilën vepër veç e veç, e ka 

gjykuar me dënim unik me burgim në kohëzgjatje prej 17 (shtatëmbëdhjetë) vitesh e 

në të cilin do t’i llogaritet edhe koha e kaluar në paraburgim prej 13.10.2015 e tutje.  

       Kundër këtyre aktgjykimeve, kërkesë për mbrojtjen e ligjshmërisë ka paraqitur 

mbrojtësi i të dënuarit N.B., E.G., avokat nga P., për shkak të shkeljeve esenciale të 

dispozitave të procedurës penale dhe shkeljes së ligjit penal, me propozim që 

aktgjykimet e kundërshtuara të ndryshohen ashtu që të dënuarit t’i shqiptohet masa e 

trajtimit të detyrueshëm psikiatrik me ndalim ose të anulohen dhe çështja t’i kthehet 

gjykatës së shkallës së parë në rigjykim. 

       Prokurori i Shtetit të Kosovës me parashtresën KMLP.II.nr.188/2017 datë 

11.12.2017, ka dhënë përgjigje në kërkesën për mbrojtjen e ligjshmërisë duke 

propozuar që të refuzohet si e pabazuar. 

       Gjykata Supreme e Kosovës, në seancën e kolegjit shqyrtoi të gjitha shkresat e 

çështjes, vlerësoi pretendimet nga kërkesa për mbrojtjen e ligjshmërisë në pajtim me 

dispozitën e nenit 435 par.1 dhe 436 par.1 të KPPK, dhe konstatoi se: 

       Kërkesa për mbrojtjen e ligjshmërisë nuk është e bazuar. 

       Nga shkresat e çështjes dhe aktgjykimet e kundërshtuara rezulton se tani e 

ndjera  Z.B. (bashkëshortja e të dënuarit), është privuar nga jeta më datë 23.10.2015 

rreth orës 21:25 minuta, në shtëpinë e tyre në S. Po atë ditë i dënuari ka zhvilluar një 

bisedë me tani të ndjerën e që ka të bëjë me dyshimet e tij për tradhti bashkëshortore 

lidhur me telefonatat të cilat ajo i merrte, ashtu që me një thikë e ka goditur në pjesë 

të ndryshme të trupit duke i shkaktuar 20 plagë, prej të cilave12 kanë qenë 

depërtuese, 7 në zgavrën e majtë të kraharorit dhe 5 të tjera në zgavrën e barkut. 

Ndërkohë, pasi dëgjon zërin e nënës së saj, vajza e tyre E.B., hyn në dhomën e 

ndenjës ku zhvillohej ngjarja dhe për të mbrojtur nënën e saj ia vë dorën e djathtë në 

trup, mirëpo i dënuari edhe atë e godet me thikë në dorë kështu që tani e ndjera nga 

plagët e pësuara ndërron jetë kurse vajzës së tij E., i shkakton lëndime të lehta 

trupore.  

       Lidhur me pretendimet nga kërkesa se aktgjykimet e kundërshtuara janë të 

përfshira me shkelje esenciale të dispozitave të procedurës penale nga neni 384 

par.1 pika 1.6 dhe 2.2 të KPK, në kërkesë theksohet se aktgjykimet e kundërshtuara 
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nuk përmbajnë arsye për faktet vendimtare nga neni 370 par.8 të KPK, sepse gjykata 

nuk ka dhënë arsye se në të cilat prova është bazuar kur ka konstatuar se personi 

me përgjegjësi penale esencialisht të zvogëluar, është plotësisht penalisht përgjegjës 

dhe citon konstatimin nga faqja 12 të aktgjykimit të shkallës së parë. Shkelja tjetër 

sipas pretendimeve nga kërkesa konsiston në atë se gjykata e shkallës së parë ka 

refuzuar propozimin e mbrojtjes për administrimin si provë, listingun e thirrjeve 

telefonike,  meqë nga shkresat e çështjes rezulton se tani e ndjera ka komunikuar me 

telefon me një person me të cilin ka pasur edhe lidhje intime. Theksohet se gjykata 

nuk ka vërtetuar motivin e kësaj vepre penale ndërsa gjykata e shkallës së dytë edhe 

pse ka qenë e obliguar që të evitojë këto shkelje, këtë nuk e ka bërë prandaj edhe ky 

aktgjykim është i përfshirë me shkelje esenciale të dispozitave të procedurës penale. 

       Gjykata Supreme e Kosovës, vlerëson si të pabazuara pretendimet e sipër 

përmendura për faktin se të gjitha këto pretendime janë paraqitur edhe më parë në 

shqyrtimin gjyqësor më pas në ankesën kundër aktgjykimit të shkallës së parë për 

çfarë të dy gjykatat në vendimet e tyre kanë dhënë arsye për të gjitha pretendimet e 

ngritura nga mbrojtja. 

       Vlen të theksohet se qëndron fakti se në faqen 12 të aktgjykimit të shkallës së 

parë qëndron konstatimi i cili potencohet në kërkesën për mbrojtjen e ligjshmërisë 

“personi me përgjegjësi penale esencialisht të zvogëluar është plotësisht përgjegjës 

penalisht”, mirëpo ky është interpretim i Komentarit të Kodit Penal të Kosovës e jo 

gjetje të gjykatës. Ndërsa, nuk është kontestues fakti  se i dënuari është shpall fajtor 

lidhur edhe me nenin 18 par.2 të KPK, e që ka të bëjë me gjendje të përgjegjësisë të 

zvogëluar penale.  

       Megjithatë, kjo Gjykatë vlerëson se aktgjykimi i shkallës së parë është i qartë dhe 

konkret, në të janë dhënë arsye për të gjitha pikat e aktakuzës, në veçanti janë dhënë 

arsye lidhur me gjendjen psikike e të dënuarit e cila sipas gjetjes së ekspertëve 

mjeko-ligjor rezulton se në kohën e kryerjes së veprës penale aftësia për të gjykuar 

drejt për rëndësinë e veprës si dhe aftësia për t’i kontrolluar veprimet tek i dënuari,  

ka qenë e zvogëluar esencialisht e kjo për shkak të ndryshimeve-çrregullimit të 

personalitetit të tij dhe bazuar në natyrën e çrregullimit të personalitetit, mënyrën e 

përpunimit të informatave, në ndikim të madh të xhelozisë, ndikimi i alkoolit të cilin ai 

e ka konsumuar para se të kryente veprën penale, ka ndikuar në përkeqësimin e 

gjendjes emocionale dhe funksionimin racional dhe kështu ka rezultuar me reagim 

impulsiv. Gjykata e shkallës së parë po ashtu ka dhënë arsye të plota ligjore lidhur 

me gjendjen faktike në veçanti në pjesën lidhur me vlerësimin e rrethanave për 

matjen e dënimit duke dhënë arsye se konkludimin e saj, ajo gjykatë bazon në 

dispozitën e nenit 18 par.2 të KPK e në kontekst të gjetjeve dhe konkudimeve të 

ekspertëve mjeko-ligjor siç është paraqitur më lart në këtë aktgjykim. Vlen të 

theksohet se gjendja mendore e të dënuarit është vërtetuar gjatë observimit të tij në 
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institucionin shëndetësor prej datës 1 prill 2016 deri më 13 qershor 2016 dhe është 

trajtuar nga ekipi i ekspertëve Dr. F.D.-neuropsikiatër, Dr. A.V.-psikologe dhe Dr. 

Sh.H.-psikiatër, të cilët kanë hartuar raportin e ekspertizës.  

       Për sa i përket motivit të veprës penale, edhe pse i dënuari në mbrojtjen e tij 

potencon se arsyeja e kryerjes së veprës penale ka qenë tradhtia bashkëshortore, 

mirëpo nga shkresat e çështjes është evidente se i dënuari është shpallur fajtor sipas 

nenit 179 par.1 pika 1.3 të KPK e që ka të bëjë me vrasjen e anëtarit të familjes e jo 

nga ndonjë motiv tjetër. Për të gjitha këto, është dhënë arsyetimi ligjor në aktgjykimet 

e kundërshtuara.  

       Konkludimet e të dy gjykatave lidhur me zhvillimin e ngjarjes kritike dhe cilësimit 

juridik të veprave penale, për të cilat i dënuari është shpallur fajtor dhe gjykuar, është 

rezultat i vlerësimit të drejtë të provave të administruara dhe si rrjedhojë drejt është 

aplikuar ligji penal. 

        Nga arsyet e cekura më sipër kjo Gjykatë gjeti se aktgjykimet e kundërshtuara 

nuk janë të përfshira me shkelje esenciale dhe shkelje të ligjit penal për çfarë kërkesa 

u refuzua si e pabazuar dhe në pajtim me dispozitën e nenit 437 të KPPK, u vendos 

si në dispozitiv të këtij aktgjykimi. 

 

                 GJYKATA SUPREME E KOSOVËS - PRISHTINË  
            Pml.nr.341/2017, më 3 prill 2018  
 
 
 
Procesmbajtësi,                Kryetare e kolegjit, 
     Bujar Balaj            Nesrin Lushta  
 


