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NË EMËR TË POPULLIT 

 

 Gjykata Supreme e Kosovës – kolegji i përbërë nga gjyqtarët: Avdi Dinaj, kryetar, Emine 

Mustafa dhe Nebojsha Boriçiq, anëtarë, me pjesëmarrjen e bashkëpunëtores profesionale Minire 

Xhambazi, procesmbajtëse, në çështjen penale kundër të dënuarit D. D., nga Vushtrria, për shkak 

të veprës penale blerja, posedimi, shpërndarja dhe shitja e paautorizuar e narkotikëve, 

substancave psiko-tropike dhe analoge në bashkëkryerje nga neni 273 par. 2 lidhur me nenin 31 

të KPK, duke vendosur përkitazi me kërkesën për mbrojtjen e ligjshmërisë, paraqitur nga 

mbrojtësi i të dënuarit kundër aktgjykimit të Gjykatës Themelore Prizren, P.nr. 248/2015 datë 

18.4.2016 dhe aktgjykimi të Gjykatës së Apelit të Kosovës, PAKR.nr.390/2016 datë 13.10.2016, 

në seancën e kolegjit të mbajtur më 12 dhjetor 2016, mori këtë: 

 

A  K  T  GJ  Y  K  I  M 

 

 Me miratimin e kërkesës për mbrojtjen e ligjshmërisë të mbrojtësit të të dënuarit D. D. 

anulohen aktgjykimi i Gjykatës Themelore Prizren – Departamenti për Krime të Rënda,  P.nr. 

248/2015 datë 18.4.2016 dhe aktgjykimi i Gjykatës së Apelit të Kosovës-Departamenti për 

Krime të Rënda, PAKR.nr. 390/2016 datë 13.10.2016, dhe çështja i kthehet gjykatës së shkallës 

së parë për rigjykim.  

 

A  r  s  y  e  t  i  m  i 

 Me aktgjykimin e Gjykatës Themelore – Departamenti për Krime të Rënda Prizren, P.nr. 

248/2015 datë 18.4.2016, i dënuari D. D. është shpallur fajtor për shkak të veprës penale blerja, 

posedimi, shpërndarja dhe shitja e paautorizuar e narkotikëve, substancave psiko-tropike dhe 
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analoge në bashkëkryerje nga neni 273 par. 2 lidhur me nenin 31 të KPK,  dhe për këtë vepër 

është gjykuar me dënim me burgim në kohëzgjatje prej 2 (dy) vitesh, në të cilën i është llogaritur 

edhe koha e kaluar në paraburgim prej 8.3.2015 gjer më 3.7.2015 dhe me dënim me gjobë në 

lartësi prej 500 €, të cilin është i obliguar që të paguajë në afat prej 15 ditësh pas 

plotfuqishmërisë së aktgjykimit e në rast të mos pagesës i njëjti do t’i zëvendësohet me dënim 

me burgim ashtu që për çdo 20 € të gjobës do t’i llogaritet një ditë burgim. I është shqiptuar edhe 

dënimi plotësues konfiskimi i substancës narkotike të llojit mariuhanë në sasi prej 997,12 gr. 

Është detyruar që të paguajë shpenzimet procedurale si dhe paushallin gjyqësor në shumë prej 

150 €, të gjitha në afat prej 15 ditësh nga dita e plotfuqishmërisë së aktgjykimit. 

 Në procedurën ankimore, Gjykata e Apelit të Kosovës, me aktgjykimin e saj PAKR.nr. 

390/2016 datë 13.10.2016, me aprovimin e pjesshëm të ankesës së mbrojtësit të të dënuarit D. 

D., e ka ndryshuar aktgjykimin e shkallës së parë vetëm përkitazi me vendimin mbi dënimin 

ashtu që të dënuarin e ka gjykuar me dënim me burgim në kohëzgjatje prej 1 (një) vit e 6 

(gjashtë) muaj, në të cilin dënim i është llogaritur edhe koha e kaluar në paraburgim prej 

8.3.2015 gjer më 3.7.2015, ndërsa dënimin me gjobë në shumë prej 500 € e merr si të vërtetuar.  

 Kundër këtyre aktgjykimeve, kërkesë për mbrojtjen e ligjshmërisë ka paraqitur mbrojtësi 

i të dënuarit D. D., A. H., avokat nga Prishtina, për shkak të shkeljeve esenciale të dispozitave të 

procedurës penale dhe shkeljes së ligjit penal me propozim që kërkesa të aprovohet dhe 

aktgjykimet e kundërshtuara të anulohen apo të ndryshohet dhe i dënuari të lirohet nga akuza.  

 Prokurori i Shtetit të Kosovës, me parashtresën KMLP.II.nr.233/2016 datë 30.11.2016, 

ka dhënë përgjigjen në kërkesën për mbrojtjen e ligjshmërisë duke propozuar që kërkesa të 

refuzohet si e pabazuar.  

 Në kërkesë, mbrojtësi i të dënuarit pretendon se aktgjykimet e kundërshtuara janë të 

përfshira nga shkeljet esenciale të dispozitave të procedurës penale nga neni 384 par. 1 pika 1.12 

lidhur me nenin 370 par. 7 të KPPK, të cilat konsistojnë në atë se dispozitivi i aktgjykimit të 

shkallës së parë është i pakuptueshëm dhe i paqartë dhe si i tillë në kundërshtim me arsyetimin 

dhe shkresat e çështjes. Në aktgjykimet e atakuara nuk janë paraqitur arsye për faktet vendimtare 

kurse ato të paraqitura janë të paqarta dhe në kundërshtim me përmbajtjen e provave. Në 

arsyetimin e aktgjykimeve të kundërshtuara nuk janë dhënë arsye lidhur me faktet vendimtare 
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lidhur me përgjegjësinë penale-dashjen e të dënuarit gjë që aktgjykimin e bënë të pakuptueshëm. 

Në kërkesë theksohet se vlerësimi i provave të administruara nuk është bërë në pajtim me ligjin 

dhe si pasojë e kësaj është shkelur ligji penal në dëm të të dënuarit.  

 Gjykata Supreme e Kosovës, vlerëson si të bazuara pretendimet nga kërkesa për 

mbrojtjen e ligjshmërisë sepse aktgjykimet e kundërshtuara janë të përfshira me disa shkelje 

esenciale të dispozitave të procedurës penale nga neni 384 par. 1 pika 1.12 lidhur me nenin 370 

të KPPK. 

 Siç rezulton nga shkresat  e çështjes dhe aktgjykimet e kundërshtuara i dënuari D. D. 

është shpallur fajtor për shkak të  veprës penale në bashkëkryerje blerja, posedimi, shpërndarja 

dhe shitja e paautorizuar e narkotikëve, substancave psiko-tropike dhe analoge në bashkëkryerje 

nga neni 273 par. 2 lidhur me nenin 31 të KPK. Vepra penale është kryer me të dënuarin F. M. 

 Në këtë çështje penale, nuk janë kontestuese këtë rrethana: se i dënuari D. D., më 

07.03.2015 nga dëshmitarja Z. I.,  kishte huazuar veturën e tipit “Ford Fokus” me targa ..... me 

autorizim për ngasjen e veturës brenda dhe jashtë Shtetit. Nuk ka qenë kontestues fakti se i 

dënuari D., veturën e kishte huazuar për nevojat familjare, për ta dërguar babanë në QKUK në 

Prishtinë. Aty është takuar me të dënuarin F. M., të cilin e ka djalë të hallës. Fatmiri me këtë rast 

e kishte lutur që të shkojnë së bashku në Shqipëri- Durrës, në një vizitë tek e dashura e tij. 

Kështu që të dytë bien dakord dhe po atë ditë pra më 07.03.2015 nisen për në Shqipëri. Në orët e 

pas ditës kanë arritur në Durrës. Nuk është kontestues fakti se nga ora 17:00 i dënuari F. e merr 

veturën që të shkoj tek e dashura e tij, të cilën e ka pasur në dispozicion për disa ore respektivisht 

gjerë në ora 23:00. Te nesërmen, i dënuari F., përsëri e merr veturën dhe shkon siç pohon të 

takohet me dilerët e substancave narkotike, takohet me ta, të cilët i njihte edhe më parë dhe, dinte 

se merren me shitjen e drogës. Nga këta persona kishte blerë 1 kg. marihuanë për 45 €. Këtë sasi 

të marihuanës e kishte vendosur prapa ulëses së pasme të veturës e më pas është kthyer tek 

sheshi ku e priste D. dhe menjëherë janë nisur për në Kosovë. Me të arritur tek pika kufitare, pas 

një kontrolli të veturës nga policia dhe zyrtarët doganorë është zbuluar dhe sekuestruar 

marihuana, për të cilën i dënuari F. gjatë gjithë fazave të procedurës, ka pranuar se ai 

personalisht është furnizuar-ka blerë këtë substancë, për nevojat e veta, ndërsa për këtë fare nuk 

ka ditur D., sepse nuk i ka treguar asgjë. 
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 Dispozitivi i aktgjykimit të shkallës së parë është i paqartë dhe në kundërshtim me 

vetveten, arsyetimin  dhe përmbajtjen e shkresave dhe procesverbaleve. 

Në dispozitivin e aktgjykimit të shkallës së parë theksohet: “Sepse më datë 8.3.2015 rreth 

orës 12:45 minuta në pikën kufitare Vërmicë, pa autorizim transporton substanca psiko-tropike të 

llojit mariuhanë e cila është shpallur me ligj si narkotik, me qëllim të shpërndarjes dhe shitjes në 

atë mënyrë që gjatë kontrollimit nga ana e policisë kufitare së bashku me oficerë të Doganës, të 

automjetit “Ford fokus”, ngjyrë hiri, me targa ...... e cila drejtohej nga D. D. dhe me pasagjerë F. 

M., janë gjetur katër qese të substancës priko-tropike të llojit mariuhanë në sasi prej 997.12 gr., e 

cila është identifikuar si pronë e të akuzuarve, për t’i cilësuar këto veprime si vepër penale blerja, 

posedimi, shpërndarja dhe shitja e paautorizuar e narkotikëve, substancave psiko-tropike dhe 

analoge në bashkëkryerje nga neni 273 par. 2 lidhur me nenin 31 të KPK.  

 Nga përshkrimi i këtillë i veprës penale nuk është e qartë se çfarë veprimesh konkrete ka 

ndërmarrë i dënuari D., sepse plotësisht mungon përshkrimi i veprimeve të tija inkriminuese. Për 

më tepër, nga shkresat e çështjes rezulton se i dënuari F. M., ka pranuar fajësinë për të gjitha 

pikat e aktakuzës, ndërsa i dënuari D. D.,  kategorikisht mohon veprën penale e cila i vihet në 

barrë, duke theksuar se fare nuk  e ka ditur se në veturë ndodhej substanca narkotike, ndërsa 

faktet tjera të cilat nuk kanë qenë kontestuese siç u elaboruan më lartë në këtë aktgjykim nuk i ka 

mohuar.  

Konform dispozitës së cekur, në përshkrimin e veprës duhet të vihen vetëm ato fakte dhe 

rrethana që paraqesin elementet e veprës penale konkrete si dhe rrethanat tjera që janë të 

nevojshme për një përcaktim sa më të saktë të veprës penale. Nga përshkrimi i kësaj vepre, në 

rastin konkret nuk janë përcaktuar rrethanat e kryerjes së veprës penale për të dënuarin  D. D., 

nga se sipas shkresave të çështje, i dënuari D. është shpallë fajtorë vetëm për faktin se ka qenë 

me të dënuarin F. M. 

  Paqartësia dhe kundërthënia tjetër e dispozitivit konsiston në atë se deri sa në dispozitivin  

e aktgjykimit është precizuar se “janë gjetur katër qese të substancës priko-tropike të llojit 

mariuhanë në sasi prej 997.12 gr., e cila është identifikuar si pronë e të akuzuarve...”. Ndërsa, 

nga shkresat e çështjes rezulton se kjo sasi e narkotikut ishte pronë e të dënuarit F., i cili ishte  

kategorik  se ai personalisht e kishte blerë dhe fshehur substancën narkotike e për këtë i dënuari 
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D. nuk ka pasur dijeni, fakt ky siç është theksuar më lartë në këtë aktgjykim, nuk ka qenë 

kontestues. 

 Të gjitha këto dispozitivin e bëjnë të paqartë dhe si të tillë juridikisht të paqëndrueshëm. 

 Aktgjykimi i shkallës së parë nuk përmban arsye për faktet vendimtare ndërsa ato të 

dhëna janë të paqarta dhe në kundërshtim me provat e administruara gjatë shqyrtimit gjyqësor. 

 Në arsyetimin e aktgjykimit të shkallës së parë, gjykata konkludimin e saj përkitazi me 

bashkëkryerjen-dashjen e të dënuarit D. D., paraqet në këtë mënyrë: “... gjykata konstatoi se edhe 

përkundër faktet se i akuzuari nuk  e ka pranuar fajësinë i njëjti në realitet me rastin e paraqitjes 

së mbrojtjes së tij i ka pranuar veprimet kryerëse, i njëjti e pohon se ka marrë një autorizim nga 

dëshmitarja Z. I. për veturën e saj “Ford Focus”,  i akuzuari e  pohon se me këtë veturë së bashku 

me të akuzuarin tjetër F. M., të cilin gjykata e ka shpallur fajtor më datën 7.3.2015, po të njëjtën 

ditë kur e kish marrë autorizimin shkojnë së bashku në Shqipëri, i akuzuari pohon se ishte vetë 

personalisht që e ka vozitur këtë veturë, i akuzuari e pohon se më datë 8.3.2015 ishte ai vetë 

duke e drejtuar këtë veturë kur ndalen në pikën kufitare në Vërmicë dhe gjatë kontrollit të 

veturës i janë gjetur narkotikët objekt i kësaj akuze, i akuzuari po ashtu e pranon se edhe vetë 

personalisht e ka nënshkruar vërtetimin mbi sendet e marra në mes të cilave edhe narkotikun 

edhe pse gjoja nuk e ka ditur se çka po nënshkruan....”.  

 Një konkludim i tillë i gjykatës së shkallës së parë, të cilin e ka konfirmuar edhe ajo e 

shkallës së dytë, për tani nuk mund të pranohet meqë është i pakuptueshëm, arbitrarë dhe në 

kundërshtim të plotë  me mbrojtjen e të dënuarit D. D. dhe provat e administruara sepse në 

shkresat e çështjes nuk ka asnjë provë e cila do të justifikonte konkludimet e gjykatës së shkallës 

së parë, se vepra është kryer në bashkëkryerje sepse konkludimin e saj gjykata bazon ne faktet të 

cilat nuk kanë ndonjë relevancë për të vërtetuar dashjen e të dënuarit.  

 Edhe aktgjykimi i gjykatës së shkallës së dytë është përfshirë me shkelje esenciale të 

dispozitave të procedurës penale për faktin se kjo gjykatë ka qenë e detyruar që në harmoni me 

dispozitën e nenit 394 të KPPK, këto shkelje t’i shqyrtoi sipas detyrës zyrtare dhe t’i evitoj, këtë 

nuk e ka bërë, të cilat shkelje kanë pamundësuar ligjshmërinë e vendimeve të kundërshtuara.  
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 Në rigjykim, gjykata e shkallës së parë duket të veproj në pajtim me vërejtjet e 

lartpërmendur, të evitoj shkeljet e theksuara edhe një herë të administroj të gjitha provat e 

propozuara dhe ato të cilat gjykata  konsideron si të nevojshme për vërtetimin e të gjitha fakteve 

në këtë çështje penale, në veçanti të vërtetoj faktet se si vepruan të dënuarit në bashkëkryerje a 

ishte dashja e përbashkët e tyre për  kryerjen e veprës penale dhe, pas vlerësimit të provave të 

administruara të merr një vendim të drejtë dhe të ligjshëm, duke pasur parasysh edhe pretendimet 

tjera nga kërkesa për mbrojtjen e ligjshmërisë.  

 Nga arsyet e lartcekura rezulton se të dy aktgjykimet e kundërshtuara janë të përfshira 

nga shkeljet esenciale të dispozitave të procedurës penale, prandaj në pajtim me dispozitën e 

nenit 438 par. 1 pika 1.2 të KPPK, u vendos si në dispozitiv të këtij aktgjykimi.  

 

GJYKATA SUPREME E KOSOVËS-PRISHTINË 

Pml.nr.309/2016, më 12 dhjetor 2016 

 

 

 

Procesmbajtësja,              Kryetari i kolegjit, 

Minire Xhambazi                  Avdi Dinaj  

 


