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REPUBLIKA E KOSOVËS / REPUBLIKA KOSOVA 

 

 

Pml.nr.277/2021 

 

NË EMËR TË POPULLIT 

 

 

 

        Gjykata Supreme e Kosovës, në kolegjin e përbërë nga gjyqtarët Rasim Rasimi, kryetar, 

Nesrin Lushta e Valdete Daka-anëtarë, me bashkëpunëtorin profesional Bujar Balaj, 

procesmbajtës, në çështjen penale ndaj të dënuarve M.K. nga S. dhe K.M. nga fshati K. e U., 

komuna e S., për shkak të veprës penale grabitje nga neni 317 par.3 lidhur par.1 dhe me nenin 31 

të KPK, duke vendosur sipas kërkesave për mbrojtjen e ligjshmërisë të mbrojtëseve të tyre, të 

paraqitura kundër aktgjykimit të Gjykatës Themelore në Prishtinë PKR.nr.28/2021 të datës 

25.03.2021 dhe aktgjykimit të Gjykatës së Apelit të Kosovës PAKR.nr.175/2021 të datës 

25.05.2021, në seancën e mbajtur më datë 17.08.2021, mori këtë: 

 

  

A K T GJ Y K I M 

 

 

        Me aprovimin e kërkesave për mbrojtjen e ligjshmërisë të mbrojtësve të dënuarve M.K. dhe 

K.M., ndryshohet aktgjykimi i Gjykatës së Apelit të Kosovës PAKR.nr.175/2021 i datës 

25.05.2021, përkitazi me cilësimin juridik të veprës penale dhe vendimin për dënimin ashtu që 

vepra penale për të cilën të dënuarit janë shpallur fajtor juridikisht cilësohet si vepër penale 

grabitje nga neni 317 par.1 lidhur me nenin 31 të KPK, për të cilën gjykohen me dënime me 

burgim në kohëzgjatje prej nga 2 (dy) vitesh, në të cilat iu llogaritet koha e kaluar në paraburgim 

prej datës 23.01.2012 e tutje dhe dënime me gjobë në shuma prej 500 (pesëqind) euro, të cilat 

janë obliguar t`i paguajnë në afat prej 15 ditësh nga plotfuqishmëria e aktgjykimit.     

 

 

A r s y e t i m 

 

 

        Me aktgjykimin Gjykatës Themelore në Prishtinë PKR.nr.28/2021 të datës 25.03.2021 të 

dënuarit M.K. dhe K.M., janë shpallur fajtor se në bashkë kryerje kanë kryer veprën penale 

grabitje nga neni 317 par.1 lidhur me nenin 31 të KPK dhe janë gjykuar secili me dënime me 

burgim në kohëzgjatje prej 2 (dy) vitesh, në të cilat iu është llogaritur koha e kaluar në 

paraburgim prej datës 23.01.2012 e tutje dhe dënime me gjobë në shuma prej 500 (pesëqind) 
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euro, të cilat janë obliguar ti paguajnë në afat prej 15 nga plotfuqishmëria e aktgjykimit. Të 

dënuarit janë obliguar të paguajnë shpenzimet e procedurës penale dhe paushallin gjyqësor, si 

dhe nga 50 euro në fondin për kompensimin e viktimave të krimit, të gjitha në afat prej 15 ditësh 

nga plotfuqishmëria e aktgjykimit. Për realizimin e kërkesës pronësoro juridike e dëmtuara është 

udhëzuar në kontestin civil. 

 

        Në procedurën ankimore me aktgjykimin e Gjykatës së Apelit të Kosovës   

PAKR.nr.175/2021 të datës 25.05.2021, me aprovimin e ankesës së Prokurorit Themelor në 

Prishtinë, aktgjykimi i shkallës së parë është ndryshuar përkitazi me cilësimin juridik të veprës 

penale ashtu që vepra është cilësuar si grabitje nga neni 317 par.3 lidhur me par.1 dhe 31 të KPK 

dhe vendimin për dënimin ashtu që të dënuarit janë gjykuar me dënime me burgim në 

kohëzgjatje prej nga 3 (tre) vitesh dhe dënime me gjobë në shuma prej nga 700 euro. Janë 

refuzuar si të pabazuara ankesat e mbrojtësve të dënuarve.  

 

        Kundër këtyre aktgjykimeve kërkesa për mbrojtje të ligjshmërisë kanë paraqitur: 

 

        - mbrojtësi i të dënuarit M.K., avokati Reshat Millaku nga Prishtina, për shkak të  shkeljes  

së ligjit penal, me propozim që aktgjykimi i shkallës së dytë të ndryshohet dhe vepra penale të 

cilësohet si grabitje nga neni 317 par.1 lidhur me nenin 31 të KPK e rrjedhimisht të shqiptohet 

edhe dënimi më i butë dhe 

 

        - mbrojtësi i të dënuarit K.M., avokati Rrahman Kastrati nga Prishtina, për bazën e njëjtë 

ligjore dhe me propozim të njëjtë. 

 

        Prokurori i Shtetit, me parashtresën KMLP.II.nr.170/2021 e datës 03.08.2021, ka propozuar 

që kërkesat të refuzohen si të pabazuara.  

 

        Gjykata Supreme e Kosovës në seancën e kolegjit shqyrtoi shkresat e lëndës në kuptim të 

nenit 435 par.1 lidhur me nenin 436 par.1 të KPPK, vlerësoi pretendimet në kërkesa për mbrojtje 

të ligjshmërisë dhe konstatojë se: 

 

        - kërkesat janë të bazuara. 

 

        Në që të dy kërkesat pretendohet se të dënuarit në ngjarjen kritike nuk kanë përdorë armën e 

vërtet por një shkrepës në formën e revoles, ashtu që nuk është përdorur arma apo mjeti i 

rrezikshëm, e në anën tjetër, e dëmtuara ka bërë rezistencë ndaj kryesve ashtu që nuk është 

frikësuar dhe arma imituese në këtë rast te ajo nuk ka krijuar bindjen se fjala është për armë të 

vërtetë. 

 

        Gjykata Supreme konstatojë se në rastin konkret nuk ka qenë kontestues fakti se të dënuarit 

nuk kanë përdorur armë për kryerjen e veprës penale të grabitjes por një shkrepës që e ka pasur 

dukjen e armës-revoles. Nga aktgjykimet e kundërshtuara del se ashtu kanë deklaruar të dënuarit, 

gjatë bastisjes e njëjta edhe është gjetur dhe as gjykata e shkallës së parë e as ajo e shkallës së 

dytë në këtë pikëpamje nuk kanë pasur dilema. 

 



 3 

        Nga shkresat e lëndës rezulton se aktakuza është ngritur kundër që të dy të dënuarve për 

veprën penale të grabitjes nga neni 317 par.4 lidhur me par.1 dhe nenin 31 të KPK, dhe në 

përshkrimin faktik është cekur se kanë përdorë armë të zjarrit. Në seancën e shqyrtimit fillestar të 

datës 08.02.2021 prokurori e ka ndryshuar cilësimin juridik dhe të dënuarit i ka akuzuar për 

veprën penale të grabitjes nga neni 317 par.3 lidhur me par.1 dhe lidhur me nenin 31 të KPK. Me 

aktakuzë, i dënuari M.K., është akuzuar edhe për veprën penale mbajtja në pronësi, kontroll ose 

posedim të paautorizuar të armës nga neni 366 par.1 të KPK, gjegjësisht për atë se ka mbajtur 

armën e tipit të panjohur, me të cilën ka kryer veprën penale të lartë cekur të grabitjes. Mirëpo, 

në procedurën e mëtejme penale, gjykata e shkallës së parë ka marr aktvendimin PKR.nr.28/2021 

të datës 25.02.2021, me të cilën është aprovuar kërkesa e mbrojtësit të dënuarit M.K. dhe është 

hedhur aktakuza për veprën penale  mbajtja në pronësi, kontroll ose posedim të paautorizuar të 

armës nga neni 366 par.1 të KPK dhe në këtë pjesë procedura është pushuar. Andaj, me rastin e 

marrjes së aktgjykimit të shkallës së parë, gjykata fjalën “armë” e ka hequr nga dispozitivi i 

veprës penale të grabitjes, por ka cekur se është përdorur “arma lodër”.   

 

        Në kërkesa pretendohet se në këtë situatë, e pasi që në dispozitiv të aktgjykimit të shkallës 

së parë figuron se është përdorure arma lodër nuk mund të bëhet fjalë për kualifikimin nga neni 

317 par.3 të KPK, siç gabimisht ka konstatuar gjykata e shkallës së dytë. 

 

        Sipas vlerësimit të kësaj gjykate, me të drejtë ceket në kërkesa për mbrojtjen e ligjshmërisë 

se kur dihet se në grabitje nuk është përdorur arma e vërtet, nuk mund të bëhet fjalë për 

kualifikimin juridik nga neni 317 par.3 të KPK. 

 

        Megjithatë, kërcënimi me mjet i cili e ka dukjen e armës së vërtetë, paraqet përdorim të 

forcës gjegjësisht kanosjes serioze për të sulmuar jetën apo trupin e personit tjetër, siç kërkohet 

me dispozitën e nenit 317 par.1 të KPK. Qëllimi i të dënuarve ka qenë se ajo të duket si armë dhe 

të e dëmtuara të formojë bindjen se është armë e vërtetë, ashtu që të dënuarit të arrijnë qëllimin 

që kërcënimi të duket serioz dhe e besueshme se mund të rrezikohet jeta apo shëndeti i të 

dëmtuarës. Se është kështu, del nga fakti se të dënuarit kanë mundur të hyjnë në barnatore edhe 

pa armë-armë lodër dhe t`i thëjnë të dëmtuarës të njëjtat fjalë-“mos livrit!”, por vetëm këto fjalë 

pa kërcënimin me revole, çoftë edhe lodër, nuk do të kishin prodhuar efektin e njejtë te e 

dëmtuara, ndërsa qëllimi i tyre ka qenë që ajo të mendojë se i rrezikohet jeta. 

 

        Nuk ka dyshim as sa i përket faktit se e dëmtuara ka menduar se ekzekutorët i kërcënohen 

me armë. Ajo ashtu ka deklaruar në të gjitha fazat e procedurës penale dhe asnjë herë nuk ka 

shprehë dyshim se arma është e vërtetë. Nuk mund të aprovohet pretendimi se e dëmtuara nuk ka 

qenë e frikësuar, sepse siç pretendohet në kërkesa, ka rezistuar përderisa ekzekutorët i kanë 

marrë të hollat. Përkundrazi, ajo ka deklaruar se në barnatore punon 10 vite, se asnjëherë nuk ka 

ndodhur një ngjarje e këtillë, se ka qenë “tepër e frikësuar” se “edhe sot i kujtohet çdo detaj i 

ngjarjes dhe e bënë të ndihet keq”. 

 

        Andaj, Gjykata Supreme gjeti se gjykata e shkallës së dytë me cilësimin juridik për të cilin 

u bë fjalë, ka bërë shkelje të ligjit penal në dëm të dënuarve, shkelje kjo nga neni 385 par.1.4 të 

KPPK, ashtu që kërkesat u aprovuan dhe aktgjykimi i shkallës së dytë u ndryshua si në 

dispozitivin e këtij aktgjykimi. 
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        Kërkesat u aprovuan edhe sa i përket vendimit për dënim, sepse përderisa për veprën penale 

të grabitjes nga neni 317 par.3 të KPK, parashihet dënimi me burgim në kohëzgjatje prej 7 deri 

në 12 vite, për veprën penale nga neni 317 par.1 të KPK parashihet dënimi me minimum shumë 

më të ulët, gjegjësisht dënimi me burgim prej 3 deri në 12 vite, ashtu që ishte e arsyeshme që 

ndryshimi i kualifikimit juridik të rezultojë në shqiptimin e dënimit më të ulët. Kjo gjykatë gjeti 

se duhet shqiptuar dënim sikur ai që është shqiptuar me aktgjykimin e shkallës së parë, 

gjegjësisht dënim me burgim prej 2 (dy) vitesh dhe dënimi me gjobë në shumë prej 500 euro, 

duke e aprovuar arsyet të cilat ajo gjykatë i ka dhënë me rastin e vendosjes për llojin dhe 

lartësinë e dënimit. 

 

        Nga këto arsye, kërkesa për mbrojtjen e ligjshmërisë ishte e bazuar dhe konform nenit 438 

par.1.1 të KPPK, u vendos si në dispozitiv të këtij aktgjykimi. 

 

 

GJYKATA SUPREME E KOSOVËS-PRISHTINË 

Pml.nr.277/2021, më datë 17.08.2021 

 

 

Procesmbajtësi,                                          Kryetari i kolegjit,  

   Bujar Balaj                          Rasim Rasimi 

 


