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                                                                                                                           Pml.nr.177/2021 

 

NË EMËR TË POPULLIT 

 

         GJYKATA SUPREME E KOSOVËS - kolegji i përbërë nga gjyqtarët: Mejreme Memaj, 

kryetare e kolegjit, Rasim Rasimi dhe Valdete Daka, anëtarë, me bashkëpunëtorin profesional 

Bujar Balaj, procesmbajtës, në çështjen penale kundër të dënuarit B.B. nga K., për shkak të 

veprës penale shërbimet seksuale të viktimës së trafikimit nga neni 228 par.4 lidhur me par.1 të 

Kodit Penal të Republikës së Kosovës (KPRK), duke vendosur sipas kërkesës për mbrojtje të 

ligjshmërisë të mbrojtësit të të dënuarit të paraqitur kundër aktgjykimit të Gjykatës Themelore në 

Ferizaj PKR.nr.4/2021 të datës 24.02.2021 dhe aktgjykimit të Gjykatës së Apelit të Kosovës 

PAKR.nr.135/2021 të datës 23.04.2021, në seancën e kolegjit të mbajtur më datë 02.06.2021, 

mori këtë: 

 

 

 A K T G J Y K I M 

 

 

        Refuzohet si e pabazuar kërkesa për mbrojtjen e ligjshmërisë e mbrojtësit të të dënuarit 

B.B., e paraqitur kundër aktgjykimit të Gjykatës Themelore në Ferizaj PKR.nr.4/2021 të datës 

24.02.2021 dhe aktgjykimit të Gjykatës së Apelit të Kosovës PAKR.nr.135/2021 të datës 

23.04.2021. 

 

    

 A r s y e t i m 

 

 

        Me aktgjykimin e Gjykatës Themelore në Ferizaj PKR.nr.4/2021 të datës 24.02.2021, i 

dënuari B.B. është shpallur fajtor për veprën penale shërbimet seksuale të viktimës së trafikimit 

nga neni 228 par.4 lidhur me par.1 të KPRK, për të cilën vepër e ka gjykuar me dënim burgimi 

në kohëzgjatje prej 3 (tri) vite, dënim ky i cili do të ekzekutohet në afat prej 15 ditësh pas 

plotfuqishmërisë së këtij aktgjykimi. I dënuari Hajrullah Bela është shpallur fajtor për veprën 

penale trafikimi me njerëz nga neni 165 par 1 të KPRK, për të cilën vepër e ka gjykuar me dënim 

burgimi në kohzgjatje prej 3(tri) vite në të cilin dënim i ka llogaritur edhe kohën e kaluar në 

paraburgim nga data 09.11.2020 dhe me dënim me gjobë në shumë prej 300 (treqind) € dënim ky 
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i cili do ti ekzekutohet në afat prej 15 ditësh pas plotfuqishmërisë së këtij aktgjykimi, ndërsa nëse 

i dënuari refuzon të paguajë dënimin me gjobë brenda afatit të paraparë ligjor, atëher dënimi me 

gjobë do ti zëvendësohet me dënim me burgim, ashtu që një ditë burgimi do ti llogaritet në 

shumë prej 20 €. Të dënuarit janë detyruar që ti paguajnë shpenzimet e procedurës penale sipas 

llogarisë përfundimtare të gjykatës, ndërsa në emër të paushallit gjyqësor të paguajnë shumën 

secili veç e veç prej nga 30 € si dhe në emër të Fondit për Kompensimin e Viktimave të Krimit 

secili veç e veç prej nga 50 €. Pala e dëmtuar për realizimin e kërkesës pasuroro juridike është 

udhëzuar në procedurë kontestimore. 

 

        Në procedurën ankimore Gjykata e Apelit e Kosovës, me aktgjykimin PAKR.nr.135/2021 e 

datës 23.04.2021, e ka refuzuar si të pabazuar ankesën e Prokurorisë Themelore në Ferizaj dhe 

ankesat e mbrojtësve të dënuarve, ndërsa aktgjykimin e shkallës së parë e ka vërtetuar. 

      

        Kundër këtyre aktgjykimeve, kërkesë për mbrojtjen e ligjshmërisë ka paraqitur: 

 

        - mbrojtësi i të dënuarit B.B., avokati A.D. nga F., për shkak të shkeljes së nenit 74 dhe 

nenit 75  të KPRK,  që ka të bëjë me përcaktimin e lartësisë së dënimit, me propozimin që 

kërkesa të aprovohet si e bazuar kurse aktgjykimet e kundërshtuara të anulohen dhe çështja ti 

kthehet gjykatës së shkallës së parë në rivendosje. 

 

        Zyra e Kryeprokurorit të Shtetit të Kosovës, me shkresën KMLP.II.nr.98/2021 e datës 

14.05.2021 ka propozuar që kërkesa për mbrojtjen e ligjshmërisë e mbrojtësit të dënuarit të 

refuzohet si e pabazuar. 

 

        Gjykata Supreme e Kosovës, në seancën e kolegjit pasi i shqyrtoi shkresat e lëndës, në 

kuptim të nenit 435 par.1 lidhur me nenin 436 par.1 të KPPK-së dhe pasi i vlerësoi pretendimet 

në kërkesa për mbrojtje të ligjshmërisë, konstatoi se: 

 

        Kërkesa për mbrojtjen e ligjshmërisë është e pabazuar. 

 

        Mbrojtësi i të dënuarit B.B. në kërkesë, thekson se aktgjykimi i shkallës së parë përkitazi 

me vendimin mbi dënimin është i pabazuar, i padrejtë, dënimi është shumë i ashpër dhe jo 

adekuat duke qenë se rrethanat që i referohen veprës penale e cila i vihet në barrë të dënuarit dhe 

veprimet që i përkasin personalitetit të kryesit janë të natyrës lehtësuese e disa prej tyre 

veçanrisht lehtësuese, i dënuari e ka pranuar fajësin për veprën penale e cila i vihet në barrë, ka 

shpreh pendim të thellë, keqardhje, ka kërkuar falje dhe ka premtuar se në të ardhmen nuk do të 

bie ndesh me ligjin, sjelljet e mëparshme dhe pas kryerjes së veprës penale të dënuarit ishin dhe 

kanë qenë shumë korrekte si në shoqëri ashtu edhe në mesin ku punon dhe jeton. Rrethanat të 

cilat i referohen rastit konkret e justifikojnë shqiptimin e një dënimi më të butë se dënimi i 

shqiptuar të dënuarit në kohëzgjatje prej 3 vite ose i njejti dënim të kushtëzohet për një kohë të 

caktuar ligjore (koha e verifikimit) ngase edhe me dënim më të butë apo të kushtëzuar do të 

arrihet qëllimi i dënimit të paraparë me dispozitën e nenit 41 të KPK si në pikpamje të 

preventivës së përgjithshme e po ashtu edhe asaj individuale. 
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       Nga përmbajtja e kërkesës për mbrojtjen e ligjshmërisë, rezulton se të gjitha pretendimet 

kanë të bëjnë me vendimin për dënimin. 

 

        Sipas dispozitës së nenit 385 par.5 të KPPK-së, kur është fjala për vendimin për dënimin, 

shkelje e ligjit penal bëhet kur në marrjen e vendimit për dënimin, dënimin alternativ, vërejtja 

gjyqësore ose në marrjen e vendimit për masën e trajtimit të detyrueshëm, për rehabilitim apo për 

konfiskim të dobisë pasurore të fituar me veprën penale, gjykata ka tejkaluar kompetencat 

ligjore. Në rastin konkret gjykata e shkallës së parë, duke vlerësuar rrethanat lidhur me dënimin, 

përmes individualizimit të dënimit të dënuarit i ka shqiptuar dënimin brenda kufijve  të paraparë 

për këtë vepër penale, pra nuk janë tejkaluar kompetencat ligjore. 

 

        Në rast se nuk është fjala për këtë shkelje, vendimi për dënimin me këtë mjet të 

jashtëzakonshëm juridik, mund të kundërshtohet vetëm nëse kjo pjesë e aktgjykimit është marr 

me shkelje esenciale të dispozitave të procedurës penale e cila do të mund të ndërlidhej me 

mungesën ose paqartësitë e arsyeve lidhur me vendimin për dënimin, mirëpo, në rastin konkret 

një pretendim i këtillë në kërkesën për mbrojtjen e ligjshmërisë nuk është paraqitur. 

         Nga arsyet e cekura më lartë, kërkesa për mbrojtjen e ligjshmërisë, është refuzuar si e 

pabazuar dhe në pajtim me dispozitën e nenit 437 të KPPK është vendosur si në dispozitiv të 

aktgjykimit.  

GJYKATA SUPREME E KOSOVËS - PRISHTINË 

Pml.nr.177/2021, më datë 02.06.2021 

 

Procesmbajtësi,                                                                                                  Kryetarja e kolegjit, 

    Bujar Balaj                                                                          Mejreme Memaj 


