REPUBLIKA E KOSOVES / REPUBLIKA KOSOVA

Pml.nr.169/2024

NE EMER TE POPULLIT

GJYKATA SUPREME E KOSOVES, kolegji i pérbéré nga gjyqtarét: Agim Maliqi,
kryetar i kolegjit, Rasim Rasimi dhe Afrim Shala, anétaré té kolegjit, me bashképunétoren
profesionale Mirlinda Mejzini Simnica, procesmbajtése, né ¢éshtjen penale ndaj té dénuarve
B. S., dhe A. B. pér shkak se secili ve¢ e veg kané kryer veprén penale “Rrezikimi i trafikut
publik” nga neni 370, paragrafi 9 lidhur me paragrafin 1 t€¢ Kodit Penal t¢ Republikés sé
Kosovés (KPRK), duke vendosur sipas kérkesés pér mbrojtje té ligjshmérisé té mbrojtésve té
té dénuarve, té paragitura kundér aktgjykimit té Gjykatés Themelore né Mitrovicé -
Departamenti i Pérgjithshém, P.nr.236/2020, té datés 07.04.2023 dhe aktgjykimit té Gjykatés
sé Apelit té Kosovés - Departamenti i Pérgjithshém, PA1.nr.748/2023, té datés 28.09.2023,
né seancén e kolegjit té mbajtur mé datén 24.04.2024, mori kété:

AKTGJYKIM

Refuzohen si té pabazuara kérkesat pér mbrojtjen e ligjshmérisé e mbrojtésve té té dénuarve
B. S. dhe A. B. té paragitura kundér aktgjykimit té Gjykatés Themelore né Mitrovicé -
Departamenti i Pérgjithshém, P.nr.236/2020, té datés 07.04.2023 dhe aktgjykimit té Gjykatés
sé Apelit té Kosovés - Departamenti i Pérgjithshém, PA1.nr.748/2023, té datés 28.09.2023.

Arsyetimi

Me aktgjykimin e Gjykatés Themelore né Mitrovicé - Departamenti i Pérgjithshém,
P.nr.236/2020 e datés 07.04.2023, té dénuarit B. S. dhe A. B. jané shpallur fajtor secili vec e
veg pér veprén penale “Rrezikimi i trafikut publik”, nga neni 370 paragrafi 9 lidhur me
paragrafin 1 t¢ KPRK-sé dhe ndaj té dénuarit B. S., &shté shqgiptuar dénim me burgim né
kohézgjatje prej (3) viteve, i cili dénim do té ekzekutohet, né afat prej pesémbédhjeté (15)
ditéve, nga dita kur ky aktgjykim té béhet i formés sé preré. | éshté shqiptuar dénimi
plotésues marrja e lejes sé vozitjes pér kategorin€ “B” dhe té njéjtit i ndalohet marrja e lejes
Sé re gjaté periudhés prej 2 viteve, duke llogaritur nga dita kur vendimi merr formén e preré.
Koha e kaluar né burg nuk llogaritet né kohézgjatjen e kétij dénimi. Pas skadimit té kétij afati
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i njéjti mund ta marr lejen e re té vozitjes sipas kushteve té pérgjithshme. Né dénimin e
shgiptuar me burg i llogaritet edhe koha e kaluar né masén e paraburgimit nga data
12.10.2022 deri mé daté 04.12.2020.

Té dénuarit A. B. i ka shqiptuar dénimin me burgim né kohézgjatje prej (2) viteve, i cili
dénim do té ekzekutohet, né afat prej pesémbédhjeté (15) ditéve, nga dita kur ky aktgjykim té
béhet i formés sé preré. | éshté shqiptuar dénimi plotésues ndalimi i drejtimit té automjetit né
periudhén prej 2 (dy) viteve, duke llogaritur nga dita kur vendimi t& merr formé té preré.
Koha e kaluar né burg nuk llogaritet né kohézgjatjen e dénimit plotésues. Né dénimin e
shgiptuar me burg i llogaritet edhe koha e kaluar né masén e paraburgimit nga data
12.10.2022 deri mé daté 04.12.2020. Jané obliguar té dénuarit, qé t’i paguajné shpenzimet e
procedurés gjygésore sipas llogaris pérfundimtare té gjykatés, secili vec e veg, né emér té
paushallit gjygésor t€ paguajné shumén prej 100 € dhe né emér té taksés pér kompensimin e
viktimave t€ krimit shumén prej nga 30 €, ndérsa né ményré solidare ti paguajné shpenzimet
né€ emér t€ ekspertizés s€¢ komunikacionit t€ daté€s 11.05.2021, shumén prej 40.38 €, n€ emér
té ekspertizés sé komunikacionit té datés 11.05.2021 shumén prej 250 €, né emér té
pjesémarrjes sé ekspertit né seancé shumén prej 70 €, né emér té super ekspertizés shumén
prej 450 €, né emér té pjesémarrjes sé€ ekspertéve né seancén e datés 31.03.2022, shumén prej
140 €, n€ emér té pjesémarrjes sé ekspertéve né seancén e datés 27.02.2023, shumén prej 140
€ dhe né emér t€ ekspertiz€s mjekoligjore shumén prej 50 €.

Palét e démtuara, pér realizimin e kérkesés pasurore juridike jané udhézuar né kontest té
rregullt civil.

Gjykata e Apelit e Kosovés - Departamenti i Pérgjithshém, me aktgjykimin
PAL1.nr.748/2023, e datés 28.09.2023, i ka refuzuar si té pabazuara ankesat e mbrojtésve té té
dénuarve, ndérsa e ka vértetuar aktgjykimin e gjykatés sé shkallés sé paré.

Kundér kétyre aktgjykimeve, kérkesé pér mbrojtjen e ligjshmérisé kané paragitur: Mbrojtésja
e té dénuarit B. S., avokatja Teuta Zhinipotoku, pér shkak té shkeljeve esenciale té
dispozitave té procedurés penale dhe shkeljes sé ligjit penal me propozim gé kérkesa té
aprovohet si e bazuar, ndérsa aktgjykimet e lartcekura té anulohen dhe kjo ¢éshtje penale té
kthehet né rigjykim né gjykatén e shkallés sé paré, apo té nxirret aktgjykim lirues.

Mbrojtési i té dénuarit A. B., avokati Bledar Gashi, pér shkak té shkeljeve esenciale té
dispozitave té procedurés penale, nga neni 384, paragrafi 1 dhe 2 dhe 2.6 t& KPP lidhur me
nenin 369 paragraf i6,7 dhe 8 té KPP-sé, dhe shkeljes sé ligjit penal, duke propozuar gé
kérkesa té aprovohet si e bazuar, ndérsa aktgjykimet e lartcekura té anulohen dhe kjo c¢éshtje
penale té kthehet né rigjykim né gjykatén e shkallés sé paré dhe

Plotésim té kérkesés pér mbrojtje té ligjshmérisé ka paragitur mbrojtési i té dénuarit A. B.,
avokati Granit Hadergjonaj, pér shkak té shkeljes sé ligjit penal, shkeljes sé dispozitave té

2



procedurés penale, me propozim gé kérkesa té aprovohet si e bazuar, ndérsa aktgjykimet e
kundérshtuara té anulohen dhe ¢éshtja té kthehet né rigjykim.

Zyra e Kryeprokurorit té Shtetit, me shkresén KMLP.I1.nr.98/2024, e datés 19.03.2024 ka
propozuar gé kérkesat pér mbrojtjen e ligjshmérisé té mbrojtésve té dénuarve té refuzohen si
té pabazuara.

Gjykata Supreme e Kosovés, pasi i shqyrtoi shkresat e 1éndés né seancén e Kkolegjit, né
kuptim té nenit 435, paragrafi 1 lidhur me nenin 436, paragrafi 1 t&¢ KPP-sé dhe pasi i
vlerésoi pretendimet nga kérkesat pér mbrojtje té ligjshmérisé, konstatoi se:

-kérkesat jané té pabazuara.

Mbrojtésja e té dénuarit B. S., né kérkesén pér mbrojtjen e ligjshmérisé pretendon se,
aktgjykimet e gjykatés sé shkallés sé paré dhe té gjykatés sé shkallés sé dyté jané té pérfshira
me shkelje esenciale té dispozitave e procedurés penale nga neni 384, paragrafi 1 dhe 2 pika
2.2 dhe 2.6 t& KPP-sé lidhur me nenin 369 paragrafi 6, 7 dhe 8 t¢ KPP-sé. Mé tutje né
kérkesé theksohet se té dy gjykatat kané shkelur té drejtat e mbrojtjes né até ményré gé
gjykata e shkallés sé paré duke e shqyrtuar rastin né seancén pérfundimtare dhe pas dorézimit
me shkrim té fjalés pérfundimtare té mbrojtésve, gjykata pa e shqyrtuar fare té€ njéjtén ka
shpallur aktgjykimin. Tutje né kérkesé pretendohet se gjykata nuk ka respektuar afatet ligjore
té parapara me dispozitat e nenit 365 paragrafi 1 t¢ KPP-sé né lidhje me shpalljen e
aktgjykimit né afat prej 3 ditésh dhe e njéjta éshté dashur qé detyrimisht ta caktoj afatin
maksimal 3 ditor gjaté té cilit do té shqyrtonte pretendimet e palés mbrojtése dhe vetém
pastaj té jepte verdiktin pérfundimtar dhe si¢ ka vepruar né rastin konkret gé té béjé shpalljen
e aktgjykimit pa i shgyrtuar fare pretendimet e paléve mbrojtése. Mé tutje né kérkesén e
mbrojtéses theksohet se né dispozitivin e aktgjykimit té shkallés sé paré gabimisht éshté
interpretuar pozicioni i personave né aksident dhe éshté anashkaluar edhe formulimi i
dispozitivit nga aktakuza duke tejkaluar até plotésisht dhe éshté né kundérshtim me té gjitha
vlerésimet e ekspertizave té kryera si dhe super ekspertizén. Pretendohet mé tutje né kérkesé
se, aktgjykimet jané marr me shkelje té ligjit penal pasi gé té njéjtit nuk jané thirrur né asnjé
dispozité relevante t&€ KPP-sé.

Mbrojtési i té dénuarit A. B., né kérkesé pretendon se, dispozitivi i aktgjykimit té shkallés sé
paré éshté i pakuptueshém, kundérthénés me brendiné e tij dhe me arsyetimin e tij, né té nuk
jané paragitur arsyet lidhur me faktet vendimtare, pérkatésisht arsyet jané plotésisht té
pagarta, kundérthénése dhe té njéanshme. Tutje ka shtuar se gjykata né kété céshtje penale
nuk ka arritur qé saktésisht dhe plotésisht té vértetoj faktet vendimtare apo rrethanat nga té
cilat varet zbatimi i drejté i dispozités ligjore konform nenit 364 paragrafi 1 t¢ KPP-sé dhe
me njé arsyetim té pagarté dhe kontradiktor, del se aktgjykimi éshté i pérfshiré me shkelje
esenciale té dispozitave té procedurés penale nga neni 384 paragrafi 2 nén paragrafi 2.7
lidhur me nenin 369 paragrafi 7 t& KPP-sé. Pretendohet né kérkesé se aktgjykimet jané marré
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edhe me shkelje té ligjit penal si rezultat i shkeljeve esenciale té dispozitave té procedurés
penale, mos Vvértetimit té fakteve vendimtare né raport me veprimet e ndérmarra té dénuarit
A. B. e té cilat nuk konsistojné né tejkalimin e shpejtésisé ose ndalimin e tejkalimit té
automjetit para tij e si veprime nuk kané gené né kundérshtim me rregullat e trafikut ose si té
tilla nuk pérbéjné vepér penale. Gjykata e shkallés sé paré vetém ka pérshkruar shkeljet por
jo duke saktésuar se né cfaré mase kané kontribuar né aksident té dénuarit ve¢ e veg me
veprimet e tyre, pasi qé i dénuari A. B. nuk ka vepruar né kundérshtim me rregullat e trafikut
dhe se verimet e tij nuk pérbejné figurén e veprés penale. Mbajtési, po ashtu ka shtuar se,
gjykata e shkallés sé dyté nuk ka dhéné arsye lidhur me pretendimet ankimore rreth
veprimeve té dénuarit A. B., se cili ka gené kontributi i tij né pasojén por vetém ka
pérshkruar aktgjykimin e gjykatés sé shkallés sé paré.

Né plotésimin e kérkesés pér mbrojtjen e ligjshmérisé mbrojtési Granit Hadergjonaj,
pretendon se, gjykata e shkallés sé paré e ka bazuar aktgjykimin né prova té papranueshme,
dhe até si né procesverbalin pér marrjen né pyetje té déshmitarit, ku me rastin e marrjes né
pyetje nuk ka gené prezent mbrojtési dhe i pandehuri e posagérisht né vlerésimin e gjendjes
faktike pasi gé me ekspertizé nuk éshté e garté situata dhe pérveg késaj kontributi i tij nuk ka
gené kryesor né kété céshtje. Theksohet mé tutje né plotésimin e kérkesés, se gjykata e
shkallés sé paré nuk e ka marr parasysh faktin se me rastin e aksidentit familja e viktimés nuk
kérkon asgjé nga i dénuari dhe po ashtu jané pajtuar sipas dokeve zakonore.

Pretendohet se gjykata ka béré edhe shkelje esenciale té dispozitave té procedurés penale
sipas nenit 384 paragrafi 1 nén paragrafi 1.12 lidhur me nenin 370 té KPP-sg, ngase arsyetimi
aktgjykimit éshté kontradiktor me dispozitivin dhe me vetveten si dhe éshté jo i ploté,
gjegjésisht nuk i vérteton té gjitha elementet e veprés penale me té cilén ngarkohet i dénuari.
Theksohet né kérkesé se, gjykata e shkallés sé paré ka shkelur parimin e barazisé sé arméve,
pasi gjaté procesit gjygésor i ka refuzuar provat e propozuara nga parashtruesi, refuzimin nuk
e ka arsyetuar fare. Mg tutje pretendohet, né plotésimin e kérkesés edhe pér vértetim té
gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike. Né pjesén tjetér té plotésimit té kérkesés
pretendohet edhe pér shkeljen e ligjit penal né dém té dénuarit A. B. dhe pér lartésiné e
sanksionit penal gé i éshté shqiptuar té dénuarit.

Gjykata Supreme e Kosovés, pasi i shikoi shkresat e 1éndés dhe analizoi pretendimet e
mbrojtésve té té dénuarve, konstatoi se aktgjykimet e gjykatés sé shkallés sé paré dhe té
gjykatés sé shkallés sé dyté, nuk jané té pérfshira me ndonjé shkelje esenciale té dispozitave
té procedurés penale dhe as me shkelje té ligjit penal, si¢ pretendohet né kérkesat, pér arsyet
gé do té paragiten né vijim. Si aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé paré, ashtu edhe
aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé dyté pérmbajné té gjitha elementet qé kérkohen sipas
dispozitave pérkatése ligjore, si né pjesén e dispozitivit, ashtu edhe né pjesén e arsyetimit.

Dispozitivi i aktgjykimit té gjykatés sé shkallés sé paré pérmban té gjitha elementet e
nevojshme, ashtu si¢ éshté parashikuar né nenin 369, paragrafét 3 - 4 té KPP-sé dhe kjo pjesé
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e kétij aktgjykimi, né asnjé rrethané nuk rezulton gé té jeté e paqgarté apo né kundérthénie me
arsyetimin dhe provat e administruara gjaté shqyrtimit gjygésor.

Duke ju referuar pretendimeve té mbrojtésve té dénuarve B. S. dhe A. B., Gjykata Supreme e
Kosovés konstaton se né arsyetimin e aktgjykimit té gjykatés sé shkallés sé paré jané
paraqitur arsye té mjaftueshme pér té gjitha pikat e aktgjykimit dhe se pérshkrimet e dhéna
né arsyetim pérmbajné té gjitha arsyet pér faktet relevante té cilat jané paraqitur qarté dhe né
asnjé ményré nuk paragiten si kundérthénése apo té mangéta. Nga kjo pjesé e aktgjykimit té
gjykatés sé shkallés sé paré rezulton éshté paragitur pérmbajtja e provave té administruara
gjaté shqyrtimit gjygésor, duke pérfshiré kétu edhe mendimet dhe konstatimet e ekspertéve té
komunikacionit, deklarimet e déshmitaréve dhe provave materiale, mandej jané paraqitur
gjetjet dhe vlerésimet e gjykatés né lidhje me shumé c¢éshtje té réndésishme né kété rast.

Nga arsyetimi i aktgjykimit t& gjykatés sé shkallés sé paré shihet se né kété rast jané
vlerésuar dhe analizuar né ményrén e duhur té gjitha provat gé jané administruar gjaté
shqyrtimit gjygésor, ashtu si¢ éshté parashikuar me dispozitat pérkatése ligjore, ku mé pastaj,
pas njé procesi té tillé, jané nxjerré konkluzionet e caktuara, qé kané té b&jné si me gjendjen
faktike, ashtu edhe aspekte tjera juridike. Né kété drejtim, rezulton se jané analizuar dhe
vlerésuar pérvec tjerash, edhe deklarimet e déshmitaréve, mendimet dhe konstatimet e
ekspertéve té komunikacionit, provat materiale - raporti i autopsisé i datés 02.11.2020,
ekspertiza mjeko-ligjore e datés 27.10.2020 e plotésuar me daté 02.02.2021, si dhe jané
vlerésuar edhe pretendimet e caktuara té mbrojtjes, ndérsa mé pastaj, jané nxjerré
konkluzione té caktuara, té cilat si té drejta dhe té ligjshme pranohen edhe nga Gjykata
Supreme e Kosovés.

Sa i pérket céshtjes sé vértetimi té gjendjes sé fakteve, gjykata e shkallés sé paré né
arsyetimin e aktgjykimit té saj ka paraqitur arsye té mjaftueshme dhe bindése né lidhje me
até se pse nuk ja kishte falur besimin pretendimeve t€ mbrojtjes pér faktin se nga provat e
administruara té theksuara me larté e nga ekspertizat e komunikacionit duke pérfshiré edhe
super ekspertizén e grupit té ekspertéve si dhe deklarimin e tyre gjaté seancés gjygésore éshté
vértetuar se deri te aksidenti ka ardhur si pasoj e léshimeve té dy ngasésve, dhe léshimet e
tyre jan€: 1€shimet e automjetit “....”- ngasési i té cilit automjet ka gené i dénuari B. S.- kané
gené: a) tejkalimi i shpejtésisé sé kufizuar té lévizjes, ashtu gé ka Iévizé me shpejtési té
llogaritur prej 85 kl/h, b) tejkalimi i kolonés sé automjeteve né rrugé, né kundérshtim me
rregullat e sigurisé né rrugé dhe c) ka drejtuar automjetin me shpejtési mé té madhe se 70
Kl/h, si shoferé fillestar dhe léshimet e ngasésit t€¢ automjetit “...”té cilin e ka drejtuar i
dénuari A. B. kané gené: a) para kalimit majtas pér tejkalim nuk é&shté siguruar se a ka ndonjé
automjet né tejkalim dhe b) nuk i ka dhéné pérparési kalimi veturés e cila ka gené duke
tejkaluar né rruge.

Tutje eksperti ka dhéné sqarimet se shpejtésia e lévizjes sé automjetit “....”, ka gqené rreth 85
km/h, ndérsa shpejtésia e veturés “....”, ka qené rreth 52 km/h. Shpejtésia e kufizuar né até
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segment rrugor ka gené deri né 50 km/h. Né rastin konkret kemi katér automjete gé kané
lévizur né kahjen e njéjté, kjo na dérgon né konstatimin se kemi té béjmé me koloné dhe
sipas ligjit éshté i ndaluar tejkalimi i kolonés.

Faktin se né até pjesé té rrugés ishin duke lévizur 4 automjete, né drejtimin e njéjté dhe até:
njé automjet NN gé lévizte para té dénuarit A. B., pastaj automjeti i té dénuarit A., pas tij njé
automjet tjetér NN dhe né fund i dénuari B. S., pérvec qé éshté pohuar nga té dénuarit né
deklarimet e tyre, ky fakt vértetohet edhe nga té tri ekspertizat e komunikacionit té hartuara
né kété rast.

Fakti se i dénuari B. S., né ato momente ishte duke tejkaluar njé automjet tjetér, gé ishte
mbrapa té dénuarit A., ndérsa i dénuari A. B. kishte filluar procesin e tejkalimit té njé
automjeti pérpara tij, vértetohet nga deklaratat e té dénuarve, té dhéna né polici, té cilét i
pranojné kéto fakte né térsi, por gé kéto jané vértetuar edhe nga ekspertizat e komunikacionit
té hartuara né kété rast penal.

Nuk ishte kontestues as fakti se e ndjera dhe e démtuara né ato momente ishin duke lévizur
né trotuar dhe se kété fakt nuk e kané kundérshtuar asnjéri prej té dénuarve, e pérve¢ késaj
kjo vértetohet edhe nga deklarata e té démtuarés F. S. dhe raporti i aksidentit. Pér gjykatén e
as palét nuk ishte kontestuese as fakti se fémija-tani e ndjera E. S. si pasojé e goditjes nga
vetura “....” kishte pésuar léndime té rénda trupore, ku fillimisht ishte dérguar né S., ku edhe
ishte konstatuar vdekja e saj. Ky fakt nuk éshté kundérshtuar as nga té dénuarit, e pérvec
késaj kjo vértetohet nga raporti i autopsisé daté 02.11.2020, ku éshté konstatuar se vdekja e
saj ka ardhur si pasojé e gjakderdhjes masive trunore, si pasojé e thyerjeve té shuméfishta né
kockat dhe bazén e kafkés. Ndérsa nga ekspertiza mjeko-ligjore e datés 27.10.2020 e
plotésuar me daté 02.02.2021 vértetohet se e démtuara F. S. ka pésuar léndime té rénda
trupore.

Edhe i dénuari B. S., né deklarimin e tij t& dhéné né polici e pranon veprimin se ditén kritike
e ka vozitur veturén “....”, se ka hyr né tejkalim té njé veture para tij, ndérsa vetura tjetér, .... i
ka dalur né rrugé, ku éshté goditur me té, pastaj i ka humbur drejtimi dhe ka dalur jashté
rruge. Edhe i dénuari A. B. né deklarimin e tij i ka pranuar veprimet e tij, pra ka pranuar se
né ato momente ka gené duke e filluar procesin e tejkalimit té njé automjeti para tij, por sipas
tij Iéshimet jané té dénuarit B. pér shkak té shpejtésisé sé madhe.

Kjo gjykaté, vleréson se gjykata e shkallés sé paré drejt ka konstatuar se i dénuari B. S., pér
shkak té pakujdesisé sé tij duke hyr né tejkalim té kolonés sé automjeteve, duke vozitur me
shpejtési mé té madhe se shpejtésia e lejuar sipas rregullave té komunikacionit dhe duke mos
iu pérmbajtur kufizimeve té shpejtésisé si shofer fillestar né shkallé té theksuar ka kontribuar
né aksidentin me ¢, rast si pasoj€ e goditjes né mes t€ automjetit “....” dhe “ ....”, ky i fundit
humb kontrollin, del né trotuar dhe godet té ndjerén dhe té démtuarén, ku si pasojé e goditjes,
Fémija E. S., péson 1éndime té rénda dhe ndérron jeté.” Ndérsa i dénuari A. B. si pasojé e
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pakujdesisé sé tij me veprimet e tij duke mos u siguruar se tejkalimin mund té béjé né
ményré té sigurte dhe nuk i pengon pjesémarrésit tjeré né komunikacion, ka kontribuar né njé
masé shkallé té caktuar né shkaktimin e aksidentit.

Kjo éshté vértetuar edhe nga super ekspertiza e komunikacionit e hartuar nga grupi i
ekspertéve té Fakultetit t& Inxhinierisé mekanike té Universitetit t€ Prishtinés, né té cilén
ekspertizé éshté konstatuar se deri te aksidenti ka ardhur pér shkak té Iéshimeve té drejtuesve
té té dy automjeteve.

Nga super ekspertiza e pérpiluar né formé té shkruar, konstatohet se automjeti “....” ka léviz
me shpejtési mé té madhe se ajo e lejuar, ka tejkaluar kolonén e automjeteve, veprim Ky i
ndaluar dhe nuk ka respektuar shpejtésiné e kufizuar té vozitjes pér shoferét fillestaré, prej 70
km/h. Po ashtu edhe né raport me léshimet e ngasésit té€ automjetit « ...” &shté konstatuar se
I&shimi i tij ka gené, pérpara se té filloj tejkalimin nuk éshté siguruar se a ka ndonjé automjet
né tejkalim, ku me kété veprim e ka penguar automjetin gé ka gené né tejkalim né ato
momente. Edhe né lidhje me pikén goditése dhe vendin ku jané goditur automjetet, gjykata
drejt i ka falur besimin super ekspertizés sé grupit té ekspertéve, ku né lidhje me kété
rrethané , ekspertét kané cekur se bazuar né dimensionet e matura pér ¢do pikeé té treguar me
fotografi té vendit té ngjarjes, bazuar né démtimet e automjetin “ ....” si dhe duke pasur
parasysh se té dy kémbésorét kané gené duke Iévizur né trotuar me gjerési prej 1.5 m
kémbésorét i ka goditur vetura “....” pas pérplasen me automjetin «....”.

Pra, si¢ éshté vértetuar deri te aksidenti ka ardhur nga l&shimet e dy pjesémarrésve, me
kontributin e secilit, dhe se sikur mos té ishte kontributi i njérit nuk do té shkaktohej
aksidenti. Pra, sikur i dénuari B. té respektonte kufizimet e shpejtésisé, pastaj kufizimet si
shoferé fillestaré e gjithsesi edhe kufizimin pér mos tejkalim té kolonés sé automjeteve, me
siguri se nuk do té ndodhte aksidenti, sikur gé nuk do té ndodhte edhe né rast se i dénuari A.,
pérpara fillimit té tejkalimit do té ishte siguruar miré se nuk i rrezikon pjesémarrésit e tjeré
me rastin e fillimit té tejkalimit. Ndryshe si¢ kané konstatuar grupi i ekspertéve, sikur vetura
“...” té lévizte brenda shpejtésisé sé kufizuar prej 50 km/h, duke pasur parasysh distancén
prej 40.3 m nuk do té vinte deri te aksidenti sepse rruga e ndaljes te kjo shpejtési éshté 28.6
m qé éshté pér 12 metra mé e vogél.

Pérkitazi me pretendimet e mbrojtjes se lévizja me njé shpejtési mé té€ madhe se ajo e lejuar,
nuk e béné pérgjegjés, penalisht pér aksidentin, ky pretendim éshté i pabazuar. Shkelja e
rregullave né trafikun rrugor pérbén shkelje kundérvajtésve, mirépo gjykata térheq vérejtjen
secilit, se shkelja e rregullave né trafik ka pasoja penale vetém né rastet kur shkaktohet
pasoja e ndaluar sipas KPRK-sg, e gé né rastin konkret éshté léndimi i réndé trupor i té
démtuarés F. S. dhe vdekja e fémiut E.. Né ¢do rast dhe ¢farédo shkelje apo mosrespektim i
shenjave né komunikacion si pasojé e té cilave shkaktohet ndonjé pasojé e paraparé me
KPRK, atéheré né rastin e tillé kemi vepér penale dhe se personi pérgjigjet penalisht, brenda
dashjes apo pakujdesisé sé tij.



Sipas vlerésimit té Gjykatés Supreme té Kosovés, té dy gjykatat me provat e administruara
gjaté shqyrtimit gjygésor, drejté kané vlerésuar se té dénuarit si ngasés té automjeteve té
lartcekura duke mos iu pérmbajtur rregullave dhe kufizimeve né trafikun rrugor me veprimet
e tyre nga pakujdesia kané ardhur deri tek pasoja e shkaktuar. Tutje, té dy gjykatat drejté
kané gjetur se veprimet e té dénuarve kané gené né kundérshtim me Ligjin pér Rregullat té
Trafikut Rrugor, respektivisht veprimet e té dénuarit B. S. jané né kundérshtim me dispozitat
e LRrTRr ku parashihet se shoferi duhet tua pérshtaté shpejtésiné e lévizjes kushteve dhe
fushépamjes sé rrugés, gjendjes dhe llojit té rrugés, kushteve teknike, kushteve atmosferike,
ngarkesés sé mjetit, dendésisé sé trafikut, gjendje psikofizike té tij dhe aftésive personale té
tij, ashtu gé té jeté né gjendje ta ndalé mjetin para ¢do pengese gé té mund té paragitet,
pérkatésisht t¢ mund té veprojé me kohé. Sipas neni 73 paragrafi 1 nén paragrafi 1.2
ndalohet tejkalimi i kétyre mjeteve 1.2 i kolonés sé mjeteve si dhe né kundérshtim me nenin
235 paragrafi 1 té njéjtit ligj ku éshté pércaktuar se : shoferit té ri dhe fillestar i ndalohet té
drejtojé mjetin né auto udhé me shpejtési mé té madhe se njéqind e dhjeté km/h né moto
udhé me shpejtési mé té madhe se 80 km/h né rrugét e tjetra me shpejtési mé té madhe se 70
km/h.

Veprimet e té dénuarit A. B. jané né kundérshtim me dispozitat e kétij ligji, ku pércaktohet se
shoferi, i cili né rrugé ose né ndonjé hapésiré tjetér té trafikut synon té béjé ndonjé veprim me
mjet si hyrjen né trafik, rreshtimin, lévizjen e mjetit né anén e djathté ose té majté, ndérrimin
e shiritit té trafikut, tejkalimin, anashkalimin, ndalimin e mjetit, kthimin né anén e djathté apo
té majté, kthimin gjysmé rrethor, drejtimin e mjetit mbrapa e té ngjashme, lejohet té filloj njé
veprim té tillé vetém nése mé paré éshté i bindur se nuk i rrezikon ose nuk i pengon
pjesémarrésit tjeré né trafik ose nuk e rrezikon pasuriné si dhe neni 68 pércakton se para
fillimit té tejkalimit, shoferi duhet té sigurohet se shoferi i mjetit gé léviz prapa tij nuk e ka
filluar veprimin e tejkalimit.

Pretendimi i mbrojtéses té dénuarit B. S., se gjykata nuk ka respektuar afatet ligjore té
parapara me dispozitat e nenit 365 paragrafi 1 t¢ KPP-sé né lidhje me shpalljen e aktgjykimit,
éshté i pabazuar, pér faktin se gjykata e shkallés sé paré, né pajtim me nenin 365 paragrafi 1
té KPP-sg, e ka béré shpalljen e aktgjykimit menjéheré pasi e ka marr aktgjykimin, e jo ashtu
si¢ pretendon mbrojtja, ndérsa kur gjykata nuk ka mundési gé né té njéjtén dité pas
pérfundimit té shqyrtimit gjygésor ose té seancés té merr aktgjykim, shpalljen e aktgjykimit e
shtyn mé sé shumti pér 3 dité.

Pérkitazi me pretendimet e mbrojtésit té dénuarit A. B., té paragitura né plotésimin e
kérkesés pér mbrojtje té ligjshmérisé se gjykata nuk ka dhéné arsyetim té mjaftuar lidhur me
refuzimin pér dégjimin e déshmitarit té propozuar nga mbrojta, kjo gjykaté vleréson se
pretendimi éshté i pabazuar pér faktin se gjykata e shkallés sé paré né arsyetimin e
aktgjykimit ka dhéné arsyetim té mjaftueshém, me arsyetimin se mbrojta pér kété propozim
nuk ka ofruar arsye té mjaftueshme se cilat fakte konkrete do té provohen dhe pse jané té
réndésishém kéta déshmitar, pér céshtjen penale, vetém pretendimi se jané déshmitar nuk
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éshté i mjaftueshém, por se né cdo rast duhet té ceket sakté se cili fakt duhet té provohet dhe
réndésia e atij fakti pér ¢éshtjen penale.

Lidhur me pretendimin se aktgjykimi pérmban shkelje esenciale té dispozitave té procedurés
penale sipas nenit 129 paragrafi 6 t& KPP-sé, se éshté bazuar né prova té papranueshme pér
faktin se né procedurén paraprake me rastin e dégjimit té déshmitarit nuk ka gené prezent as
mbrojtési e as i dénuari, po ashtu éshté i pabazuar.

Dispozita e nenit 119 paragrafi 3 t¢ KPP-sé pércakton se ““ deklarata né proceduré paraprake
pranohet gjaté shqyrtimit kryesor pér marrje té drejtpérdrejt né pyetje, marrje té térthorté né
pyetje dhe rimarrje né pyetje. Déshmia né procedurén paraprake mund té pérdoret si prové e
drejtpérdrejt né shqyrtimin kryesor nése déshmitari nuk éshté né dispozicion pér shkak té
vdekjes, sémundjes, privilegjeve apo mos pranisé sé tij né Kosové, vetém nése té pandehurit
ose mbrojtésit i éshté dhéné mundésia e kundérshtimit pérmes marrjes né pyetje té
déshmitarit gjaté ndonjé faze té procedurés penale, e gqé nga shkresat e Iéndés dhe aktgjykimi
I kundérshtuar rezulton se gjykata aktgjykimin e ka mbéshtetur né prova té pranueshme, né
déshminé e té démtuarve B. B., F. S., déshmitarve I. S. Z. S. dhe provave té tjera materiale té
theksuara si mé larté e té cilat prova jané té pranueshme dhe né pajtim me dispozitat ligjore
té cilat jané administruar gjaté shqyrtimit gjyqgésor, té cilat kané mundur té kundérshtohen
nga i pandehuri dhe mbrojtési gjaté seancés sé shqyrtimit gjygésor. Pra, (né rastin konkret
nuk géndron pretendimi se gjykata e ka mbéshtetur aktgjykimin vetém né njé déshmi apo njé
prove tjetér e cila nuk mund té kundérshtohet nga i pandehuri ose mbrojtési pérmes marrjes
né pyetje gjaté ndonjé faze té procedurés, por si¢ u sgarua mé larté mbrojtésit dhe té
pandehurit i éshté dhéné mundésia qé déshmité e tilla té kundérshtohen né fazén e shqyrtimit
gjyqésor, prandaj kéto nuk paragesin prova té papranueshme si¢ pretendohet pa té drejt nga
mbrojtja.

Lidhur me pretendimin e mbrojtésit té dénuarit né njé pjesé té kérkesés pér konstatimin e
gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike, kjo Gjykaté nuk éshté Iéshuar né vlerésimin e késaj
shkelje, pér faktin se né nenin 432 par.2 t¢ KPPK, &shté pércaktuar se “ kérkesa pér
mbrojtjen e ligjshmérisé nuk mund té ushtohet pér shkak té konstatimit té gabuar ose jo té
ploté té gjendjes faktike, andaj kérkesa e ushtruar pér kété bazé, éshté e palejuar.

Po ashtu, sipas vlerésimit t& Gjykatés Supreme té Kosovés pretendimet e mbrojtésve té
dénuarve pér shkeljen e ligjit penal jané té pabazuara. Kjo Gjykaté, vleréson se me
aktgjykimet e gjykatave té instancave mé té uléta nuk éshté shkelur as ligji penal né dém té té
dénuarve B. S. dhe A. B., sepse nuk éshté vérejtur se ekziston ndonjé rrethané gé do ta
pérjashtonte pérgjegjésiné penale apo ndjekjen penale té té dénuarve. Té dy gjykatat drejté
kané vlerésuar se né veprimet e té dénuarve konsumohen té gjitha elementet e veprés penale
pér té cilén jané shpallur fajtor dhe se né rastin konkret éshté aplikuar ligji penal gé ka gené
né fugi né kohén e kryerjes sé veprés penale dhe se né ményré té drejté jané aplikuar
dispozitat ligjore pér caktimin e llojit dhe matjes sé lartésisé sé dénimit pér té dénuarit.



Sa i pérket pretendimeve té mbrojtjes lidhur me sanksionin e shqiptuar té dénuarve, sipas
vlerésimit té késaj Gjykate né arsyetimin e aktgjykimit té gjykatés sé shkallés sé paré jané
theksuar té gjitha rrethanat gé kané ndikuar né shqiptimin e llojit dhe lartésisé sé dénimit.
Pérndryshe, duhet theksuar faktin se nuk éshté né kompetencé té Gjykatés Supreme té
Kosovés shgyrtimi i lartésisé sé dénimeve té shqiptuara, por e réndésishme éshté se me rastin
e shqgiptimit té dénimit nuk jané tejkaluar kompetencat ligjore, késhtu gé pretendimet e
mbrojtésve né kété drejtim nuk géndrojné.

Megjithaté, bazuar né dispozitén e nenit 385, paragrafi 5. t¢ KPP, kur éshté fjala pér
vendimin pér dénim, shkelje e ligjit penal béhet vetém né rastet kur gjykata i ka tejkaluar
kompetencat ligjore me rastin e shqiptimit té dénimit, ndérsa né rastin konkret nuk ka
ndodhur njé gjé e tillé.

Né rast se nuk éshté fjala pér kété shkelje, vendimi pér dénimin me kété mjet té
jashtézakonshém juridik, mund té kundérshtohet vetém nése kjo pjesé e aktgjykimit éshté
marr me shkelje esenciale té dispozitave té procedurés penale e cila do t&¢ mund té ndérlidhej
me mungesén ose paqgartésité e arsyeve lidhur me vendimin pér dénimin, mirépo, né rastin
konkret njé pretendim i kétillé né kérkesén pér mbrojtjen e ligjshmérisé nuk éshté paraqitur.

Duk u bazuar né arsyet e cekura mé lart dhe né bazé té nenit 437 té KPP-sé éshté vendosur si
né dispozitiv té kétij aktgjykimi.

GJYKATA SUPREME E KOSOVES - PRISHTINE
Pml.nr.169/2024, mé daté 25.03.2024

Procesmbajtés, Kryetar i kolegjit,
Bujar Balaj Agim Maliqi
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