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Pml.nr.118/2018 

 

NË EMËR TË POPULLIT 

 

 

       GJYKATA SUPREME E KOSOVËS - në kolegjin e përbërë nga gjyqtarët Valdete Daka, 

kryetare e kolegjit, Agim Maliqi dhe Nesrin Lushta, anëtarë, me bashkëpunëtorin profesional Bujar 

Balaj, procesmbajtës, në çështjen penale kundër të dënuarit F.M., për shkak të veprës penale shtytja 

për kryerjen e veprave terroriste nga neni 141 lidhur me nenin 28 dhe 33 të KPRK-së, duke vendosur, 

sipas kërkesës për mbrojtjen e ligjshmërisë e paraqitur nga mbrojtësi i të dënuarit, kundër aktgjykimit 

të Gjykatës Themelore në Prishtinë - Departamenti për Krime të Rënda PKR.nr.162/2017 të datës 

19.07.2017 dhe aktgjykimit të Gjykatës së Apelit të Kosovës PAKR.nr.435/2017 të datës 24.10.2017, 

në seancën e kolegjit, të mbajtur më datë 29.05.2018, mori këtë: 

 

 

A  K  T  GJ Y K I M 

 

 

       Me miratimin e kërkesës për mbrojtjen e ligjshmërisë e mbrojtësit të të dënuarit F.M. dhe 

detyrimisht anulohen aktgjykimi i Gjykatës Themelore në Prishtinë - Departamenti për Krime të 

Rënda PKR.nr.162/2017 i datës 19.07.2017 dhe aktgjykimi i Gjykatës së Apelit të Kosovës 

PAKR.nr.435/2017 i datës 24.10.2017 dhe lënda i kthehet gjykatës së shkallës së parë në rivendosje. 

 

A r s y e t i m 

 

       Vendimi i Gjykatës Themelore 

 

       Gjykata Themelore në Prishtinë - Departamenti për Krime të Rënda me aktgjykimin 

PKR.nr.162/2017 e datës 19.07.2017, të dënuarit B.L., G.H., M.H. dhe E.L., i ka shpallur fajtor për 

veprën penale në bashkëkryerje shtytja për kryerjen e veprave penale terroriste nga neni 141 lidhur 

me nenin 28 dhe 33 të KPRK-së dhe u ka shqiptuar dënimet me burgim në kohëzgjatje prej nga 3 

(tri) vjet e 6 (gjashtë) muaj, kurse të dënuarin F.M., e ka shpallur fajtor për veprën penale shtytja në 

kryerjen e veprës penale të terrorizmit nga neni 141 lidhur me nenin 28 dhe 33 të KPRK-së dhe i ka 

shqiptuar, dënim burgimi në kohëzgjatje prej 3 (tri) vite, të cilat dënime do të ekzekutohen pasi që 
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aktgjykimi të merr formën e prerë. Të dënuarit janë obliguar që në emër të paushallit gjyqësor të 

paguajnë shumën prej nga 50 €. 

 

       Vendimi i Gjykatës së Apelit të Kosovës 

 

       Gjykata e Apelit e Kosovës, me aktgjykimin PAKR.nr.435/2017 e datës 24.10.2017, ka refuzuar 

si të pabazuara ankesat e Prokurorisë Speciale të Republikës së Kosovës dhe mbrojtësve të të 

dënuarve dhe aktgjykimin e Gjykatës Themelore në Prishtinë - Departamenti për Krime të Rënda 

PKR.nr.162/2017 e datës 19.07.2017 e ka vërtetuar. 

 

       Kërkesa për mbrojtjen e ligjshmërisë 

 

       Kundër aktgjykimeve të kundërshtuara kërkesë për mbrojtjen e ligjshmërisë, ka paraqitur 

mbrojtësi i të dënuarit F.M., av. B.Q. nga P., për shkak të shkeljes së ligjit penal, shkeljeve esenciale 

të dispozitave të procedurës penale dhe vendimit mbi dënimin, me propozim që Gjykata Supreme e 

Kosovës, ta aprovoj si të bazuar kërkesën dhe ti ndryshojë aktgjykimet e kundërshtuara ose ti anulojë 

dhe çështjen ta kthej në rigjykim në gjykatën e shkallës së parë. 

 

       Mendimi i Prokurorit të Shtetit 

 

       Prokurori i Shtetit i Kosovës në Prishtinë, me parashtresën KMLP.II.nr.88/2018, e datës 

08.05.2018, ka propozuar, që kërkesa të refuzohet si e pabazuar. 

 

       Pretendimet e paraqitura në kërkesë për mbrojtjen e ligjshmërisë  

 

       Në kërkesën për mbrojtjen e ligjshmërisë, theksohet se aktgjykimet e gjykatës së shkallës së parë 

dhe të gjykatës së shkallës së dytë, janë marrë me shkelje të ligjit penal në dëm të të dënuarit, pasi që 

në procesin gjyqësor nuk ka mundur të vërtetohet se i dënuari e ka kryer veprën penale në fjalë. Po 

ashtu nuk ka mundur të vërtetohet se i dënuari me rastin e transportit si taksist e ka ditur se të 

dënuarit e tjerë kishin kryer apo kanë kryer ndonjë vepër penale. Gjykata e shkallës së parë provat i 

ka vlerësuar në mënyrë të njëanshme përkatësisht vetëm provat në dëm të të dënuarit dhe jo provat në 

dobi të tij.  

 

       Më tutje në kërkesë pretendohet se me asnjë provë nuk është vërtetuar se i dënuari ka kryer 

veprën penale siç është vërtetuar gabimisht nga gjykata e shkallës së parë, meqë i njëjti nuk  ka dhënë 

kontribut që të dënuarit e tjerë të kryejnë veprat penale. Personat që i ka transportuar i dënuari nuk e 
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ka ditur se kanë kryer ndonjë vepër penale edhe pse nuk e konteston se i ka transportuar me 

automjetin e tij nga L.. deri në shtëpitë e tyre dhe kur i ka pyetur ata për arsyen e qëndrimit aty këta 

persona i kanë thënë se kanë shkuar për ta falur namazin e natës, pra nuk e ka ditur qëllimin e 

qëndrimit të të dënuarve te L... 

 

       Në aktgjykimin e gjykatës së shkallës së parë nuk janë analizuar provat dhe faktet shfajësuese 

dhe nuk janë respektuar të drejtat e të dënuarit gjatë procedurës penale. Po ashtu shkeljet janë 

prezente edhe në aktgjykimin e gjykatës së shkallës së dytë pasi që ka vërtetuar aktgjykimin e 

gjykatës së shkallës së parë. 

 

       Gjetjet e Gjykatës Supreme të Kosovës 

 

       Gjykata Supreme e Kosovës, në seancën e mbajtur shqyrtoi të gjitha shkresat e çështjes dhe në 

kuptim të nenit 435 par.1 lidhur me nenin 436 par.1 të KPPK-së dhe pasi vlerësoi pretendimet në 

kërkesë konstatoi se: 

 

       kërkesa për mbrojtjen e ligjshmërisë është e bazuar. 

 

       Sipas pretendimeve në kërkesën për mbrojtje të ligjshmërisë aktgjykimi i shkallës së parë është i 

përfshirë me shkelje esenciale të dispozitave të procedurës penale për arsye se në të nuk janë 

paraqitur arsyet për faktet vendimtare dhe pasi që këto shkelje nuk janë eliminuar me aktgjykimin e 

shkallës së dytë, po ashtu edhe ai aktgjykim është i përfshirë me shkelje të njëjta të dispozitave të 

procedurës penale. Theksi i veçantë në këtë mjet juridik ka të bëjë me mangësinë e arsyeve për atë se 

i dënuari është ekzekutor i veprës penale për të cilën është shpallur fajtor. 

 

       Gjykata Supreme e Kosovës, konstatoj se sipas asaj çka ceket në dispozitivin e aktgjykimit të 

shkallës së parë nuk rezulton të jenë kontestuese rrethanat se i dënuari pas bisedës telefonike me të 

dënuarin tjetër të këtij rasti G.H.n, ka shkuar me automjetin e tij me të cilin ka ushtruar veprimtarinë 

e taksistit deri te L.. dhe pas takimit me ta i ka transportuar të dënuarin G.H.n deri në shtëpinë e tij në 

fshatin H., kurse të dënuarin tjetër B.I., deri në shtëpinë e tij në qytetin e I. Nga këto rrethana del se 

gjykata e shkallës së parë ka konstatuar dhe të cilin konstatim e ka pranuar edhe gjykata e shkallës së 

dytë, se shkuarja e të dënuarit në orët e vona të natës e tregon qëllimin e tij për t’iu ndihmuar të 

dënuarve të tjerë duke i transportuar nga L..., deri në shtëpitë e tyre. E me këtë veprim u ka 

mundësuar të dënuarve të tjerë largimin nga vendi i ngjarjes dhe për më tepër transportim e kishte 

kryer pa asnjë shpërblim material, të cilat arsyetime janë theksuar në aktgjykimin e gjykatës së 
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shkallës së parë (faqe 9 dhe 15) dhe të pranuara edhe përmes aktgjykimit të gjykatës së shkallës së 

dytë (faqe 8). 

 

       Mirëpo në aktgjykimin e shkallës së parë nuk ka arsyetim për faktet vendimtare, për ato që 

paraqesin elemente qenësore të veprës penale për të cilën i dënuari është shpallur fajtor, siç me vend 

theksohet në kërkesën për mbrojtje të ligjshmërisë por ekziston edhe dyshimi në saktësinë e fakteve 

vendimtare.  

 

       Në aktgjykimin e shkallës së parë, përkundër faktit që kjo gjykatë sipas detyrës zyrtare ka bërë 

ricilësimin juridik të veprës penale nga vepra penale ndihmë në kryerjen e veprës penale të 

terrorizmit nga neni 137 par.2 lidhur me nenin 388 par.1 të KPRK-së (siç ishte e cilësuar në 

aktakuzën e PSP 48/15 e datës 04.12.015) në veprën penale ndihma në kryerjen e veprës penale të 

terrorizmit nga neni 141 lidhur me nenin 28 dhe 33 të KPRK-së, por me këtë rast ka bërë shmangie 

nga emërtimi ligjor i kësaj vepre penale meqë sipas dispozitës së nenit 141 të KPRK-së, vepra penale 

është emërtuar “Shtytja për kryerjen e veprave penale terroriste”. 

 
       Përkundër kësaj edhe pse në dispozitivin e aktgjykimit të gjykatës së shkallës së parë theksohet 

se “...edhe pse i njëjti- i dënuari e ka ditur qëllimin e të dënuarve se pse janë mbledhur te L... (për të 

kryer veprën penale e cila ka mbetur në tentativë), përpos kësaj iu mundëson të shmangen nga vendi 

i ngjarjes dhe nga arrestimi i policisë...”. Megjithatë kjo gjykatë përkundër këtij përshkrimi të 

dispozitivit të aktgjykimit, nuk e arsyeton fare aspektin e dijes së të dënuarit se po i ndihmonte të 

dënuarit dhe të tjerët që kishin tentuar të kryejnë veprën penale për të cilën janë shpallur fajtor.  

 

       Po ashtu gjykata e shkallës së parë nuk ka arsyetuar se si janë manifestuar elementet e shtytjes 

siç është përcaktuar me dispozitën e nenit 141 të KPRK-së “Kushdo që shpërndan, ose në ndonjë 

mënyrë tjetër mundëson mesazhin për publikun, me qëllim që të shtytë kryerjen e aktit terrorist, kur 

sjellja e tillë pavarësisht nëse avokon drejtpërdrejtë ose jo aktet terroriste, shkakton rrezikun që një 

ose më shumë vepra të tilla të kryhen...”, ashtu që në rastin konkret nuk është arsyetuar as një 

element i kësaj vepre penale së pari se si është bërë shpërndarja apo mënyra tjetër e mesazhit për 

publikun e me qëllim që personi apo personat e tjerë ti shtytë në kryerjen e aktit terrorist. 

 

       Nga të gjitha këto, u konkludua se aktgjykimi i shkallës së parë është i përfshirë me shkelje 

esenciale të dispozitave të procedurës penale nga neni 384 par.1.pika 12 të KPPK të cilat nuk janë 

eliminuar me aktgjykimin e shkallës së dytë, për çka kërkesa për mbrojtjen e ligjshmërisë është e 
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bazuar e në anën tjetër, duke e aplikuar dispozitën e nenit 439 të KPPK, me rastin e vendosjes për 

kërkesë u gjet se ekziston edhe dyshimi për saktësinë e fakteve të vërtetuara, që rezultojë me marrjen 

e vendimit për anulimin e aktgjykimeve të kundërshtuara dhe shqyrtim të serishëm. 

 

       Në shqyrtimin e serishëm pas administrimit të serishëm të provave duhet të vërtetohen dhe të 

arsyetohen në mënyrë ligjore faktet vendimtare në bazë të cilave u vërtetua se i dënuari kishte njohuri 

se të dënuarit e tjerë G.H., B.I., B.L., M.H. dhe E.L., kishin ndërmarrë veprime konkrete në drejtim të 

veprës penale për të cilën janë shpallë fajtor. Duhet të eliminohen mëdyshjet dhe të vërtetohen në 

mënyrë të saktë dhe të plotë faktet përkatësisht përmbajtja e saktë e bisedave telefonike të zhvilluar 

mes të dënuarit F.M. dhe të dënuarve të tjerë. Pastaj të vlerësohen në mënyrë të saktë faktet të cilat 

përtej dyshimit të bazuar vërtetojnë se cilat ishin veprimet konkrete inkriminuese të të dënuarit, meqë 

këto fakte paraqesin elementet thelbësore të veprës penale e cila të dënuarit i vihet në barrë, në 

mënyrë që të merret vendim i ligjshëm.   

 

Nga këto arsye, kërkesa për mbrojtjen e ligjshmërisë ishe e pabazuar dhe konform nenit  437 

të KPPK-së, u vendos si në dispozitiv të këtij aktgjykimi. 

 

 

GJYKATA SUPREME E KOSOVËS - PRISHTINË 

Pml.nr.118/2018, më datë 29.05.2018 

 

 

Bashkëpunëtori profesional,                                                                       Kryetarja e kolegjit, 

      Bujar Balaj  Valdete Daka 

 

 

 


