
      PML.nr. 117/2016 

NË EMËR TË POPULLIT 

 

 Gjykata Supreme e Kosovës – kolegji i përbërë nga gjyqtarët: Emine Mustafa, kryetare, 

Nebojsha Boriçiq dhe Valdete Daka, anëtarë, me pjesëmarrjen e bashkëpunëtores profesionale 

Qefsere Berisha, procesmbajtëse, në çështjen penale kundër të dënuarit B. G. për shkak të 

veprës penale vrasje e rëndë nga neni 179 par. 1 pika 1.5 të KPK dhe mbajtja në pronësi, në 

kontroll, në posedim ose në shfrytëzim të paautorizuar të armëve nga neni 374 par. 1 të KPK 

dhe S. D. për shkak të veprës penale lëndimi i lehtë trupor nga neni 188 par. 2 lidhur me par. 1 

të KPK, duke vendosur sipas kërkesës për mbrojtjen e ligjshmërisë të paraqitur nga mbrojtësi i 

të dënuarit B. G., avokat N. Sh., nga Prishtina, kundër aktgjykimit të Gjykatës Themelore 

Gjakovë – Departamenti për Krime të Rënda, PKR.nr.224/2014 datë 28.08.2015 dhe 

aktgjykimit të Gjykatës së Apelit të Kosovës – Departamenti për Krime të Rënda, PAKR.nr. 

497/2015 datë 03.12.2015, në seancën e kolegjit të mbajtur më 13 tetor 2016, mori këtë: 

 

A  K  T  GJ  Y  K  I  M 

 

 Refuzohet si e pabazuar kërkesa për mbrojtjen e ligjshmërisë e mbrojtësit të të dënuarit 

B. G. paraqitur kundër aktgjykimit  Gjykatës Themelore Gjakovë – Departamenti për Krime të 

Rënda, PKR.nr.224/2014 datë 28.08.2015 dhe aktgjykimit të Gjykatës së Apelit të Kosovës – 

Departamenti për Krime të Rënda, PAKR.nr. 497/2015 datë 03.12.2015.  

 

A  r  s  y  e  t  i  m  i 

 

 Me aktgjykimin e Gjykatës Themelore Gjakovë – Departamenti për Krime të Rënda, 

PKR.nr. 224/2014 datë 28.08.2015, i dënuari B. G. është shpallur fajtor për shkak të veprës 
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penale vrasje e rëndë nga neni 179 par. 1 pika 1.5 të KPK dhe mbajtja në pronësi, në kontroll, 

në posedim ose në shfrytëzim të paautorizuar të armëve nga neni 374 par. 1 të KPK dhe pasi që 

më parë për secilën vepër veç e veç i është përcaktuar vendimi dhe atë për veprën nga 

diapozitivi I dënimi me burgim në kohëzgjatje prej 15 (pesëmbëdhjetë) vitesh, ndërsa për 

veprën penale nga diapozitivi II dënimi me burgim në kohëzgjatje prej 1 (një) vit e 6 (gjashtë) 

muaj dhe me aplikimin e dispozitës së nenit 80 të KPK, është gjykuar me dënim unik me 

burgim në kohëzgjatje prej 15 (pesëmbëdhjetë) vite e 6 (gjashtë) muaj, në të cilin dënim i është 

llogaritur edhe koha e kaluar në paraburgim nga data 21.12.2013 e tutje. I është shqiptuar edhe 

dënimi plotësues konfiskimi i revoles së tipit “Tulla Tokarev 33” të kal. 7,62x25 mm me nr. 

Serik EE2608 si dhe 5 fishekë të të njëjtit kalibër, ndërsa S. D. është shpallur fajtor për veprën 

penale lëndim i lehtë trupor nga neni 188 par. 2 lidhur me par. 1 të KPK dhe për këtë vepër 

është gjykuar me dënim me burgim në kohëzgjtaje prej 2 (dy) vite, në të cilin dënim i është 

llogaritur edhe koha e kaluar në paraburgim prej 21.12.2013 gjer më 22.10.2014 si dhe koha e 

kaluar në arrest shtëpiak prej 23.10.2014 gjer më 09.03.2015. Janë të detyruar që të paguajnë 

shpenzimet e procedurës penale sipas llogarisë së gjykatës ndërsa në emër të paushallit 

gjyqësor i dënuari B. G. shumën prej 400 € ndërsa S. D. shumën prej 100 €, të gjitha në afat 

prej 15 ditësh pas plotfuqishmërisë së aktgjykimit.  Të dëmtuarit Xh. K. dhe K. R., për 

realizimin e kërkesës pasurore-juridike janë udhëzuar në kontest civil.  

 Në procedurën ankimore, duke vendosur përkitazi me ankesat e Prokurorit të Shtetit 

palës së dëmtuar si dhe mbrojtësit të të dënuarit B. G., Gjykata e Apelit të Kosovës, me 

aktgjykimin e saj PAKR.nr. 497/2015 datë 03.12.2015, ankesat i ka refuzuar si të pabazuara, 

kurse aktgjykimin e shkallës së parë e ka vërtetuar. 

 Kundër këtyre aktgjykimeve, kërkesë për mbrojtjen e ligjshmërisë ka paraqitur 

mbrojtësi i të dënuarit B. G., avokat N. Sh., nga Prishtina, për shkak të shkeljeve esenciale të 

dispozitave të procedurës penale dhe shkeljeve të Kodit Penal me propozim që aktgjykimet e 

kundërshtuara të ndryshohen ashtu që i dënuari të shpallet fajtor për veprën penale të vrasjes 

nga pakujdesia nga neni 181 të KPK apo të anulohen dhe çështja t’i kthehet gjykatës së 

shkallës së parë për rigjykim. 
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 Prokurori i Shtetit të Kosovës me parashtresën KPML.II.nr.82/2016 datë 20.05.2016, 

ka dhënë përgjigje në kërkesën për mbrojtjen e ligjshmërisë duke propozuar që kërkesa të 

refuzohet si e pabazuar.  

 Gjykata Supreme e Kosovës, në seancën e kolegjit shqyrtoi të gjitha shkresat e çështjes 

dhe aktgjykimet e kundërshtuara në pajtim me dispozitën e nenit 435 par. 1 dhe 436 par. 1 të 

KPPK dhe pas vlerësimit të pretendimeve nga kërkesa ka gjetur se: 

 Kërkesa për mbrojtjen e ligjshmërisë  është e pabazuar. 

 Në kërkesë, mbrotjësi i të dënuarit pretendon se aktgjykimet e kundërshtuara janë të 

përfshira me shkelje esenciale të dispozitave të procedurës penale nga neni 384 par. 1 pika 1.12 

të KPPK, sepse: 

 -dispozitivi i aktgjykimit të shkallës së parë është i pakuptueshëm, kundërthënës me 

vetveten dhe me arsyetimin, në arsyetim nuk janë paraqitur arsye për faktet vendimtare, kurse 

ato të paraqitura janë plotësisht të paqarta ndërsa për faktet vendimtare ka kundërthënie të 

konsiderueshme ndërmjet asaj  çka është paraqitur në arsyetimin e aktgjykimit dhe përmbajtjen 

e shkresave të lëndës dhe deklarimit të palëve në procedurë dhe procesverbaleve, mirëpo nuk 

ka theksuar se ku qëndrojnë këto paqartësi; 

 - se është shkelur dispozita e nenit 366 par. 1 të KPPK, për faktin se në aktgjykimin i 

shkallës së parë është konstatuar se i njëjti është shpallur marrë 28.08.2015 ndërsa realisht 

shpallja e aktgjykimit është bërë më 31.08.2015. 

 -se gabimisht është llogaritur paraburgimi ndaj të dënuarit dhe është shkelur dispozita e 

nenit 385 të KPPK. 

 Për sa i përket ligjit penal, në kërkesë pretendohet se me asnjë provë nuk është provuar 

teza e akuzës se i dënuari ka kryer veprën penale për të cilën është shpallur fajtor, respektivisht 

ai nuk ka ndërmarrë asnjë veprim në drejtim të kryerjes së veprës penale meqë në rastin 

konkret ka munguar motivi për privimin nga jeta tani të ndjerit por, qëllimi ka qenë që të 

sqarojë një mosmarrëveshje me K. R. Më tutje thekson se në momentin kritik ka qenë në derën 

e pasme të autobusit dhe nga aty ka shtënë 3 herë me revolen e tij në drejtim të tavanit të 

autobusit e jo në drejtim të viktimës.  Këtë fakt sipas thënieve në kërkesë më së miri e vërteton 
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eksperti i balistikës Q. T. i cili në mendimin e tij përfundimtar ka konstatuar se dëshmia e 

dorëzuar EV#VK është një predhë e dëmtuar që do të thotë se i dënuari nuk ka shtënë drejt në 

tani të ndjerin por në tavan dhe kështu nuk është rrezikuar jeta e personave të tjerë të 

pranishëm në autobus, për të theksuar se në veprimet e të dënuarit sajohen elementet e veprës 

penale të vrasjes nga pakujdesia nga neni 181 të KPK. Më pas në kërkesë mbrojtësi bënë 

komentimin e institutit të vrasjes nga pakujdesia dhe bënë krahasimin e kësaj dispozite me 

gjendjen faktike dhe zhvillimin e ngjarjes dhe forma tjera të veprave nga ky kapitull. 

 Gjykata Supreme vlerëson si të pabazuara pretendimet se aktgjykimi i shkallës së parë 

është përfshirë me shkelje esenciale të dispozitave të procedurës penale për faktin se mbrojtësi 

i të dënuarit vetëm ka bërë parafrazimin e dispozitës ligjore duke mos dhënë arsye se ku 

konkretisht qëndrojnë shkeljet e pretenduara, prandaj gjykata pretendimet në fjalë i refuzoi si të 

pabazuara sepse sipas dispozitës së nenit 436 par. 1 të KPPK, me rastin e vendosjes mbi 

kërkesën për mbrojtjen e ligjshmërisë, Gjykata Supreme e Kosovës kufizohet vetëm në 

verifikimin e shkeljeve ligjore në të cilat paraqitësi i kërkesës pretendon. 

 Qëndron fakti se në procesverbalin e seancës së shqyrtimit gjyqësor të datës 

27.08.2015, është konstatuar se shpallja e aktgjykimit bëhet me 31.08.2015, ndërsa në 

aktgjykimin e shkallës së parë qëndron data e marrjes së aktgjykimit 28.08.2015. Mirëpo, kjo 

Gjykatë vlerëson se këtu kemi të bëjmë vetëm me një gabim teknik e jo me shkelje në kuptim 

të pretendimeve nga kërkesa për mbrojtjen e ligjshmërisë, për më tepër edhe po të konsiderohej 

ky gabim si shkelje e dispozitës së nenit 366 par. 1 të KPPK, shkeljet në fjalë në asnjë mënyrë 

nuk ka mundur të ndikojë në ligjshmërinë e aktgjykimit.  

 Siç rezulton nga shkresat e çështjes dhe aktgjykimet e kundërshtuara në këtë çështje 

penale nuk kanë qenë kontestuese këto fakte: 

 Se i dënuari B. G. kishte mosmarrëveshje me të dëmtuarin K. R., se ditën kritike më 

16.12.2013 nga persona të tjerë ka kuptuar se i dëmtuari ka shkuar në autobusin e Kompanisë 

“.....” pronë e U. L. i cili ishte i ndaluar në person në Stacionin e Autobusëve në Gjakovë. I 

dëmtuari K. ishte i ulur në ulësen e dytë nga ana e djathtë të autobusit afër dritares ndërsa, 

pranë tij ishte i ulur tani i ndjeri V. K. Nuk kanë qenë kontestues fakti se i dënuari aty kishte 

ardhur edhe sipas njoftimit nga tre persona të tjerë S. D., A. Th. dhe F. Th., të cilit kanë hyrë në 

autobus  nga dera e pasme e pas tyre edhe i dënuari. Këta të  parët  kanë dal deri në fillim të 
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autobusit dhe fizikisht e sulmojnë të dëmtuarin K., me një shufër të metalit,  me shqelma dhe 

grushta, ndërsa i dënuari B. pasi që në autobus krijohet panik dhe pasagjerët fillojnë të zgjohen 

dhe të dalin nga autobusi, shtënë dy herë me revole përpjetë në pjesën e tavanit të autobusit e 

pastaj vazhdon në drejtim pjesës së përparme të autobusit, i afrohet mesit të autobusit, e vëren 

të dëmtuari K. i cili ishte ulur afër dritares, ndërsa pranë tij ishte tani i ndjeri, shtënë edhe një 

herë në drejtim të dëmtuarit me ç’rast me një predhë e qëllon tani të ndjerin V., në regjionin e 

supit të majtë, saktësisht në regjionin e krahut të majtë nga ana e jashtme me ç’rast i shkakton 

thyerjen e kockës së krahut të majtë dhe dëmtime të organeve vitale në kraharor (mushkërinjë) 

e përcjell me gjakderdhje masive në hapësirën e lirë të kraharorit. Sipas ekspertit të mjekësisë 

ligjore në bazë të karakteristikave të plagës së konstatuar tek i ndjeri V. K. distanca e qitjes me 

armë ka qenë nga afërsia. Nuk ka qenë kontestues fakti se në momentin kritik në autobus 

ndodheshin shumë pasagjerë sikurse edhe fakti se i dënuari ka përdorur armën pistoletë të tipit 

“TT” model 33, kal. 7.62x25 mm, me nr.serik ..... Po ashtu nuk ka qenë kontestues fakti se në 

vendin e ngjarjes janë gjetur një predhë, një këmishë e predhës si dhe 7 gëzhoja, 3 predha të 

gjetura i takojnë një arme tjetër gjë që në mënyrë të pakontestuar tregon se në rastin kritik janë 

përdorur dy armë. Katër predha tjera të gjetura në vendin e ngjarjes të kal. 7.62x25 mm janë 

shkrepur nga arma EV 17 armë kjo e ekzaminuar nga eksperti i balistikës të dorëzuar nga i 

dënuari B. G. Po ashtu, nuk ka qenë kontestues fakti se predha e gjetur në vendin e ngjarjes e 

shënuar me EV2 ishte e dëmtuar, se ka qenë e gjuajtur nga arma e ekzaminuar ndërsa dëmtimi 

është si pasojë se predha ka hasur në ndonjë pengesë të fortë të metaltë apo të ngjajshëm. Nuk 

ka qenë kontestues as fakti se në tavanin e autobusit me rastin e shikimit në vendin e ngjarjes 

janë konstatuar dy vrima ndërsa  njëra ishte vrimë dalëse. Po ashtu, nga eksperti i balistikës 

rezulton se predha e gjetur në trupin e tani të ndjerit e cila është ekzaminuar është gjuajtur nga 

e njëjta armë e që i përgjigjet (dëshmisë EV#VK). I dënuari B. G. gjatë procedurës paraprake 

kategorikisht ka mohuar të ketë ndërmarrë veprimet inkriminuese, mirëpo në shqyrtimin 

gjyqësor i ballafaquar me provat e administruara në veçanti me ekspertizën e ekspertit të 

balistikës i pranon veprimet e ndërmarra duke theksuar se qëllimi dhe dashja nuk kanë qenë që 

të privohet nga jeta tani i ndjerit por sqarimi i problemit me të dëmtuarin K., me të cilin 

paraprakisht ka pasur një konfrontim, madje ka propozuar negocimin e marrëveshjes për 

pranimin e fajësisë  i cili propozim i është refuzuar nga gjykata. Kështu i dënuari ka pohuar se 

ditën kritike ka qenë në shoqëri me S., A. prej të cilit ka marr numrin e telefonit të dëmtuarit K. 

dhe, F. të cilëve ju ka lënë porosinë “nëse e shihni K. më njoftoni se kamë me biseduar diçka 
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me të”. Më vonë thekson se atë e kanë njoftuar se i dëmtuari është në stacionin të autobusëve 

kur me makinën e tij ka shkuar atje ku i ka takuar personat në fjalë. Menjëherë kanë hyrë në 

autobus të parët A., S. dhe F., ndërsa pas tyre edhe i dënuari nga dera e pasme të autobusit. 

Këta të parët menjëherë kanë filluar të rrihen me të dëmtuarin, është krijuar një tollovi kur 

pasagjerët filluan të ngritën në këmbë, ka nxjerr revolen dhe ka shtënë tri herë  përpjetë, por 

thekson se edhe në pjesën e përparme të autobusit janë dëgjuar të shtëna. 

 Vendimin e saj gjykata e shkallës së parë lidhur me zhvillimin e ngjarjes kritike dhe 

cilësimin juridik të veprës penale e bazon në provat e administruara në shqyrtimin gjyqësor në 

radhë të parë, nga dëshmitë e dëshmitarëve F. Th. dhe të dëmtuarit K. R. të cilët në mënyrë 

shumë të qartë kanë përshkruar momentin kur i dënuari ka shtënë në drejtim të K. me ç’rast e 

ka goditur tani të ndjerin. Një gjë e tillë është vërtetuar edhe nga raporti i autopsisë ku janë 

përshkruar lëndimet të marra si dhe fakti se në drejtim të  ndjerit është shtënë nga afërsia 

sikurse edhe nga ekspertiza balistike në bazë të së cilës është vërtetuar se në bazë të 

krahasimeve mikroskopike të gëzhojave dhe predhave të quajtura me armën “TT” model 33 me 

nr. Serik ..... ka rezultuar se kanë karakteristika të njëjta individuale balistike që do të thotë se 

janë të gjuajtura nga kjo armë e që me rastin e autopsisë së viktimës V. K., predha që është 

nxjerrë nga trupi i tij, i përgjigjet kësaj dëshmie EV#VK, madje pjesërisht edhe nga mbrojtja e 

të dënuarit B.  

Nuk është i bazuar pretendimi se është shkelur dispozita e nenit 80 të KPK, faktin se siç 

rezulton nga procesverbali i shqyrtimit gjyqësor aktgjykimi i shpallur (burimor) të dënuarit B. 

G. për veprën penale vrasje e rëndë nga neni 179 par. 1 pika 1.5 të KPK është përcaktuar 

dënim me burgim në kohëzgjatje prej 15 (pesëmbëdhjetë) vite kurse, për veprën penale nga 

pika II të dispozitivit dënim me burgim në kohëzgjatje prej 1 (një) viti e 6 (gjashtë) muaj, dhe 

qëndron konstatimi se me aplikimin e dispozitës së nenit 80 të njëjtit i është shqiptuar dënimi 

unik në kohëzgjatje prej 15 (pesëmbëdhjetë) vite e 6 (gjashtë)dënim ky unik i cili nuk arrin 

shumën e të gjitha dënimeve të përcaktuara siç pa të drejtë pretendohet në kërkesë, sepse 

dënimi i shqiptuar unik  është plotësisht në përputhje me dispozitën e nenit 80 par. 2 pika 2.2. 

të KPK.  

As pretendimi se të dënuarit gabimisht është llogaritur paraburgimi në dënimin e 

shqiptuar nuk qëndron sepse nga aktvendimi mbi caktimin e paraburgimit Ppr.KR.nr. 133/2013 
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datë 21.12.2013 rezulton se paraburgimi i caktuar ndaj të dënuarit B. G., do të llogaritet që nga 

data 20.12.2013 kur edhe është privuar nga liria, prandaj konstatimi i diapozitivin e aktgjykimit 

lidhur me datën e llogaritjes së paraburgimit kjo gjykatë e konsideron vetëm si një gabim 

teknik e jo shkelje të dispozitës së nenit 385 par.1 pika 1.6 të KPPK.a 

 Nga të cekurat më lartë rezulton se ngjarja kritike nuk është zhvilluar ashtu siç 

pretendohet në kërkesën për mbrojtjen e ligjshmërisë por, përkundrazi këtu nuk kemi të bëjmë 

me vrasjen nga pakujdesia, tani i ndjeri nuk është vrarë-qëlluar me predhën rikoshet siç 

pretendohet në kërkesë por në te është gjuajtur nga afërsia dhe atë me dashje eventuale sepse 

dashja ishte privimi nga jeta të dëmtuarit K., por është qëlluat tani i ndjeri i cili ishte i ulur 

pranë tij dhe në këtë mënyrë janë rrezikuar edhe pasagjerë të tjerë në autobus, për çfarë në 

faqen 15,16, 17 dhe 18 të aktgjykimit të shkallës së parë janë dhënë arsye të duhura. 

 Konkludimet e gjykatës së shkallës së parë lidhur me zhvillimi i ngjarjes kritike  dhe 

cilësimi juridik i veprës penale është rezultat i vlerësimit të drejtë të provave të administruara 

nga gjykata e shkallës së parë të cilën qëndrim e ka aprovuar edhe gjykata e shkallës së dytë, të 

cilat si të drejta dhe të ligjshme i pranon edhe kjo Gjykatë. 

 Nga  arsyetimet e dhëna më sipër, kërkesa për mbrojtjen e ligjshmërisë është refuzuar si 

e pabazuar dhe në kuptim me dispozitën e nenit 437  të KPPK, është vendosur si në diapozitiv 

të këtij aktgjykimi.      

                

         GJYKATA SUPREME E KOSOVËS-PRISHTINË 

                             PML.nr.117/2016, më 13 tetor 2016 

 

 

 

Procesmbajtësja,               Kryetare e kolegjit, 

Qefsere Berisha               Emine Mustafa 

  


