
 

Në çështjen juridike të:                                                    AC-I.-19-0104 

 

F.S,                                                                  Ankuesit /Paditësit     

M.S, 

S.S, 

B.S, 

A.S, 

B.S, 

A.S, 

A.B.S. të gjithë të  përfaqësuar nga av. T.B, Gjakovë, 

 

Kundër:   

    

C.D.                                                                           Të paditurit       

N.D. 

K.D, të cilët i përfaqëson përfaqësuesi i përkohshëm av. A.H, nga Gjakova 

KBI Gjakovë, 

 administruar nga Agjencia Kosovare e Privatizimit, rr.”Agim Ramadani” 

nr.23,Prishtinë                  

                   

Kolegji i Apelit i Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme të Kosovës për çështje 

që lidhen me Agjencinë Kosovare të Privatizimit (DHPGJS) i përbërë nga Ilmi 

 

REPUBLIKA E KOSOVËS 
REPUBLIKA KOSOVA –REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA SUPREME E KOSOVËS 
VRHOVNI SUD KOSOVA – SUPREME COURT OF KOSOVO 



Bajrami, Gjyqtar Kryesues, Sabri Halili dheMr.sc. Sahit Sylejmani , Gjyqtarë, duke 

vendosur në Ankesën e ankuesit kundër Aktvendimit të Kolegjit të Specializuar të 

DHPGJS-së, C-III.-15-0598, të datës 13 qershor 2019, pas seancës vendimmarrëse 

të mbajtur më 09 gusht 2019 lëshon këtë  

 

 

                                    A K T V E N D I M 

 

1. Ankesa e paditësve, refuzohet si e pabazuar. 

2. Vërtetohet, Aktvendimi i  Kolegjit të Specializuar të DHPGJS-së, C-III-   

    15-0598  i  datës 13 qershor 2019. 

 

Rrethanat faktike dhe procedurale: 

 

Më 15.07.1968, në Gjykatën Komunale të Gjakovës  paditësi D.R.S. kishte 

parashtruar padi për anulimin e kontratës së shitblerjes nr.330/63, e lidhur 

ndërmjet B.M. dhe KPB të Gjakovës, më 22.07.1963. 

 

Më 15.11.1984, Gjykata Komunale në Gjakovë kishte marrë Aktgjykimi C-

nr.357/79 më të cilin ishte anuluar dhe shpallur pa efekt juridik, Kontrata e 

shitblerjes së paluajtshmërisë, Vr.nr.330/63 e datës 22 korrik 1963, lidhur me 

ngastrën kadastrale 246/4 me kulturë arë e klasit të pestë në sipërfaqe prej 

2.70,56 ha. Kjo kontratë ishte e lidhur ndërmjet të ndjerit B.M dhe KPB nga 

Gjakova, në kohën e lidhjes së kontratës, ndërsa tani, KBI në Gjakovë. Ishte 

obliguar e paditura NSH që paditësve D. dhe R.S. tua kthejë në posedim të 

papenguar ngastrën 246/4, ndërsa të paditurat C.D. N.D. dhe K.D. nga Gajkova, 

tua njohin këtë të drejtë paditësve. 

Më 18 mars 1985 ndaj këtij Aktgjykimi, kishin parashtruar ankesë të paditurat 1-4 

përmes përfaqësuesit me prokurë av. R.V. në Gjykatën e Qarkut në Pejë 

 

Më 19 mars 1985, e paditura e pestë, KBI ka parashtruar ankesë kundër 

Aktgjykimit të Gjykatës Komunale në Gjakovë, C-nr.357/79, të datës 15.11.1984.  



 

Më 10.02.1987, Gjykatën e Qarkut në Pejë, duke vendosur lidhur me ankesat e 

lartë cekura, e kishte marrë Aktvendimin AC.nr.426/85, me të cilin ishte prishur 

Aktgjykimi i GJKGJ-së dhe ishte kthyer çështja në rigjykim. 

 

Më 21 shtator 1988, pas vdekjes së paraardhësit të paditësve, N.D.S. Gjykata 

Komunale në Gjakovë, kishte nxjerr Aktvendimin mbi trashëgimin, T.nr.123/88, me 

të cilin si trashëgimtar ligjor janë shpallur F. dhe M.S. 

 

Paditësit në cilësinë e trashëgimtarëve kishin parashtruar padi në Gjykatën 

Komunale të Gjakovës, duke kërkuar që të vërtetohen se janë bashkëpronarë të 

pjesës së ngastrës kadastrale nr.40/1 ZK Orize, në sipërfaqe prej 0.31,40 ha, që 

gjendet në kufijtë e ish NK me numër paraprak 246/1 ZK Orize, të pjesës së 

ngastrës kadastrale nr.409/1 ZK Orize, në sipërfaqe prej 2.33,75 ha, të pjesës së 

ngastrës kadastrale nr.409/1 ZK Orize,, në sipërfaqe prej 0.51,39 ha, që gjendet në 

kufijtë verior të kësaj prone, të pjesës së ngastrës kadastrale nr.409/1 ZK Orzie, në 

sipërfaqe 3.19,07 ha, që gjendet në pjesën jugore të kësaj prone të pjesës se 

ngastrës kadastrale nr.409/1 zk orize, në sipërfaqe prej 0.18,40 ha, që gjendet në 

pjesën lindore të kësaj prone; të pjesës së ngastrës kadastrale nr.246/6 ZK Orize, 

në sipërfaqe prej 0.14,36 ha, që gjendet në pjesën lindore të ish ngastrës nr,246/6 

e që tani është pjesë e ngastrës nr.409/1 ZK Orize dhe se të paditurit C.D. N.D. 

K.D. dhe KBI detyrohen t’i njohin këtë të drejtë. 

 

Paditësit kanë theksuar se nga pushteti i Jugosllavisë së vjetër iu kishte marrë 

ngastra kadastrale nr.246/4 dhe iu është dhënë kolonistëve DD. i cili ia kishte 

shitur B.M. (paraardhësit juridik të të paditurve 1-3) dhe Kooperativës Bujqësore në 

Gjakovë, leg.nr. 330/63 dt.22 korrik 1963, që ka të bëjë me ngastrën kadastrale 

nr. 246/4 dhe t’i lejohet disponimi i lirë nga e paditura e katërt (NSH) për këtë 

ngastër. 

 

Paditësit theksojnë së këtë kontratë ata e kanë kontestuar në Gjykata që nga viti 

1963, dhe pse nga provat duket se ky proces të ketë filluar nga viti 1968. Ata 



pohojnë së posedojnë me titullin juridik, gjithashtu edhe e kanë pasur në posedim 

dhe shfrytëzim të qetë që plotësohen te gjitha kriteret dhe kushtet  për të qenë 

pronarë i plotfuqishëm. 

 

Ai kësaj lëndë i ka bashkangjitur shumë prova materiale, dëshmi për ndryshimet 

pronësore, vendime të ndryshme gjyqësore dhe të gjitha kontestimet në 

institucionet të ndryshme administrative dhe gjyqësore lidhur me këtë pronë. 

 

Me 17 shkurt 2004, Gjykata Komunale në Gjakovë kishte marrë Aktvendimin 

C.nr.438/01 me të cilin ishte shpallur in kompetente për gjykimin e kësaj çështje 

gjyqësore dhe pasi që të bëhet i formës së prerë lënda duhet të dërgohet në 

Dhomën e Posaçme. 

 

Më 16 qershor 2005, përfaqësuesi i paditësve ka parashtruar një Kërkesë për 

revokim të Aktvendimit për in kompetencë në Gjykatën Komunale në Gjakovë. 

 

Më 10.08.2007, Gjykata Komunale në Gjakovë e kishte marrë Aktvendimin 

C.nr.455/06, me të cilin ishte abroguar Aktvendimi C.nr.438/01, i datës 17 shkurt 

2004 i Gjykatës Komunale në Gjakovë, sepse për këtë çështje juridike është 

kompetente pikërisht Gjykata Komunale në Gjakovë. Me këtë Aktvendim ishte 

caktuar edhe përfaqësuesi  i përkohshëm i të paditurve C.D. N.D. dhe K.D0 dhe 

kishte vazhduar gjykimi i kësaj çështje. 

 

Më 09.10.2008,Gjykata Komunale në Gjakovë, ka vendosur që të aprovohet e 

tërheqja e padisë nga paditësit kundër Komunës së Gjakovës, për shkak të 

mungesës së legjitimitetit pasiv. 

Më 13.04.2010, Gjykata Komunale e Gjakovës e kishte lejuar AKP-në që të 

inkuadrohet në proces në  cilësinë e ndërhyrësit  në anën e të paditurës së 

katërt(NSH). 

 

Më 24 qershor 2010, Gjykata Komunale në Gjakovë, morri Aktgjykimin 

C.nr.76/2010, me të cilin është refuzuar si e pabazuar kërkesëpadia e paditësve F., 



., Sh., B., R., B., A.S. dhe A.B.S. të cilët kanë kërkuat që të njihen si bashkëpronar 

të n.k. nr.409/1 ZK Orize, në sipërfaqe prej 0.31,40 ha, që gjendet në kufijtë e ish 

NK me numër paraprak 246/1 ZK Orize; të pjesës së ngastrës kadastrale nr.409/1 

ZK Orize, në sipërfaqe prej 2.33,75 ha; të pjesës së ngastrës kadastrale nr.409/1 

ZK Orize, në sipërfaqe prej 0.51,39 ha, që gjendet në kufijtë veriore të kësaj 

prone; të pjesës së ngastrës kadastrale nr.409/1 ZK Orzie, në sipërfaqe prej 

3.19,07 ha, që gjendet në pjesën jugore të kësaj prone; të pjesës së ngastrës 

kadastrale nr.409/1 ZK Orize, në sipërfaqe prej 0.18,40 ha, që gjendet në pjesën 

lindore të kësaj prone; të pjesës së ngastrës kadastrale nr.246/6 ZK Orzie, në 

sipërfaqe prej 0.14,36 ha, që gjendet në pjesën lindore të ish ngastrës nr.246/6 e 

që tani është pjesë e ngastrës nr.409/1 ZK Orize. 

 

Më 28 mars 2011, ndaj këtij Aktgjykimit  Aktgjykimin C.nr.76/2010, ( më tutje 

Aktgjykimi i ankimuar) paditësit përmes përfaqësuesit të tyre kanë parashtruar 

ankesë  për shkak të shkeljeve esenciale të dispozitave, vërtetimit të gabuar Të 

gjendjes faktike dhe zbatimit të gabuar të së drejtës materiale  si dhe vendimit mbi 

shpenzimet procedurale. 

 

Me 10.03.2011, Gjykata Komunale e Gjakovës ka dërguar shkresat e lëndës në 

DHPGJS. Lënda ka marrë numrin SCA-11-0041. 

Më 13.08.2015, Kolegji i Apelit i DHPGJS-së vendos me Aktvendimin AC-II-14-0045 

me të cilin e anulon Aktgjykimin C.nr.76/2010 të datës 24.06.2010 dhe lëndën ia  

kthen Kolegjit të Specializuar të DHPGJS-së për rigjykim. Lënda e re merr numrin 

C-III-15-0598. 

Më 10.04.2019, paditësit përmes përfaqësuesit të tyre kanë parashtruar kërkesë 

për lëshimin e Urdhrit Paraprak Gjyqësor. Paditësit me kërkesë propozuan që të 

lëshohet, Urdhri Paraprak Gjyqësor me të cilën do të ndalohej privatizimi, tjetërsimi 

apo ngarkimi më ndonjë barrë reale i ngastrës kadastrale nr.409-1 në sipërfaqe 

prej 90.656 m2 që figuron në emër të KBI , (prona kontestuese). 

  

Më 19.04.2019, AKP-ja parashtroj përgjigjen e saj ndaj kërkesës për Urdhrin 

Paraprak Gjyqësor. AKP-ja, pohon se propozimi për Urdhrin Paraprak Gjyqësor nuk 



i plotëson kriteret sipas nenit 55.1 të Shtojcës së Ligjit mbi nr.04/L-033 për 

DHPGJS(tani e tutje: Shtojca).AKP –ja thekson se paditësit nuk kanë asnjë titull 

juridik të vlefshëm e paditura NSH është pronare e pakontestueshëm e pronës ajo 

ka kontratën e shitblerjes e cila edhe sot është e vlefshme andaj propozon gjykatës 

që kërkesën për Urdhrin Paraprak Gjyqësor ta hedhë poshtë si të papranueshme 

ose refuzoj si të pabazuar. 

 

Më 13.06.2019, Kolegji i Specializuar me Aktvendim nr.C-III-15-0598 e refuzoi si të 

pabazuar kërkesën e paditësve për lëshimin e Urdhrit Paraprak Gjyqësor, pasi që 

kërkesa nuk i plotëson kriteret ligjore ashtu siç parashihen sipas nenit 55.1 të 

Shtojcës. Paditësit nuk kanë ofruar dëshmi të besueshme, që do të arsyetonte 

lëshimin e Urdhrit Paraprak Gjyqësor. 

 

Më 04.07.2019, paditësit kanë parashtruar ankesë ( më tutje ankuesit )në DHPGJS 

kundër Aktvendimit me nr. C-III-15-0598 të datës 13.06.2019,(më tutje 

Aktvendimi i ankimuar). Paditësit pretendojnë se kanë plotësuar kriteret ligjore të 

nenit 55 të Shtojcës  dhe të nenit 300 të Ligjit i Procedurës Kontestimore (me tutje: 

LPK) pasi që do të dëmtohen interesat juridike dhe ekonomike të tyre sepse 

paluajtshmëria lëndore është objekt i shitjes në raundin 46 të “Shitjes së Asetëve 

në Likuidim”, përcaktuar me datë 08.05.2019 dhe së paluajtshmëria lëndore mund 

të shitet dhe nëse padia do të aprovohej atëherë interesat e paditësve do të 

dëmtohen. Gjithashtu paditësit me pretendimet e  tyre ankimore i referohen edhe 

meritave të padisë si dhe shkeljeve të lirive dhe të drejtave të njeriut pa iu referuar 

dispozitave përkatëse dhe cilat janë ato shkelje . Ankesës i kanë bashkangjitur : 

Historjatin nr.06-6/2001-147/2002 dt.24.09.2002, Aktgjykimi P.nr.357/79, 

Certifikatën me numër 01-951-1-138/91 vërtetimin e certifikatës 05.12.1966, 

Vendimi 19 mars 1946. 

 

Më 18.07.2019, AKP-ja parashtroi përgjigje në ankesë kundër Aktvendimit 

ankimore, duke i konsideruar pretendimet ankimore si të pabazuar në ligj. Ankuesit 

nuk kanë arritur të parashtrojnë ndonjë bazë juridike të besueshme dhe as nuk 

kanë mundur të konstatojnë një gjendje tjetër faktike prej asaj që është vërtetuar 



në Aktvendimin ankimor. Andaj, i propozon Kolegjit të Apelit te refuzoj në tërësi si 

të pabazuar ankesën dhe të vërtetoi Aktvendimin e ankimuar. Si provë ka 

parashtruar Aktvendimin nr.C-III-15-0598. 

 

Arsyetimi ligjor 

 

Ankesa është e pa bazuar. 

 

Në bazë të nenit 69.1 të Shtojcës së Ligjit të Republikës së Kosovës nr. 06/L-086 

mbi Dhomën e Posaçme të Gjykatës Supreme të Kosovës për Çështjet lidhur me 

Agjencinë Kosovare të Privatizimit (Shtojca), Kolegji i Apelit vendos që të heq dorë 

nga pjesa gojore e procedurës.  

 

Aktvendimi i ankimor i Kolegjit të Specializuar të DHPGJS-së është i saktë në 

rezultat dhe në arsyetimin ligjor andaj duhet vërtetuar.  

 

Kriteret se kur duhet të lëshohet masa e përkohshme përcaktohen në nenin 61.1 të 

Ligjit për Dhomën e Posaçme: Pala duhet të ofrojë dëshmi të besueshme se do të 

rezultojë me humbje dhe dëmtim të drejtpërdrejtë dhe të pariparueshëm nëse nuk 

miratohet kërkesa. Këto kritere janë përcaktuar në atë mënyrë që nëse ndonjëra 

nga të mësipërmet mungon, kërkesa do të refuzohet. 

 

Kërkesa për dëshmi të besueshme i përmban që të dyja: propabiliteti se ekziston e 

drejta e kërkuar = presupozimi i bazës së mjaftueshme ligjore, dhe rreziku i 

dëmtimit i pashmangshëm dhe i pariparueshëm ndaj kësaj të drejte, pasi që 

humbja dhe dëmtimi i drejtpërdrejtë dhe i pariparueshëm mund të ndodhë vetëm 

nëse ekziston në të vërtetë e drejta e pretenduar (shih jurisprudencën e 

përhershme të Kolegjit të Ankesave të DHPGJS-së: cf., inter alia, ASC-10-0079, 

ASC-10-0081, ASC-10-0017, ASC-10-0049, ASC-10-0088, AC-I-14-0309). 

 

Prandaj, një ankues u cili kërkon një masë të përkohshme, duhet të provojë 

probabilitetin se ekziston e drejta të cilën e pretendon dhe se kjo e drejtë është nën 



rrezikun e menjëhershëm të humbjes apo dëmit të pariparueshëm, nëse Urdhri 

paraprak nuk miratohet. Këto dy kushte duhet të plotësohen, kumulativisht  në të 

kundërtën kërkesa për caktimin e Urdhrit paraprak refuzohet.  

 

Në lëndën në fjalë, paditësit/ankuesit nuk kanë dëshmuar se e drejta e tyre e 

pretenduar ekziston dhe mund të ndodhë një dëm i menjëhershëm dhe i 

pariparueshme ndaj të drejtave të tyre nëse nuk lëshohet urdhri paraprak gjyqësor. 

Ata, as me kërkesën e parë për urdhër paraprak e as me ankesë nuk ofruan 

dokumente apo dëshmi në mbështetje të kërkesës së tyre, në mënyrë që të 

dëshmojnë se e drejta e pretenduar ekziston dhe rreziku i drejtpërdrejtë i humbjes 

ose dëmtimit të pariparueshëm financiarisht, nëse urdhri i kërkuar paraprak nuk 

miratohet.  Mbi pronën në fjalë ankuesit nuk kanë titull juridik. 

 

Ankuesit të drejtën në  pronën kontestuese  e mbështet në faktin e pretenduar se 

paraardhësit të tyre, dhunshëm nga pushteti i atëhershëm Jugosllav i është marrë 

ngastra kadastrale 246/4 dhe i është dhënë kolonistve serb gjegjësisht B.M. (tani i 

ndjerë) i cili me KBI kishte lidhur Kontratë shitblerje me 22 korrik 1963, nr. 

330/63.  Kjo patundshmëri në ndërkohë ka pësuar ndryshime. Sidoqoftë 

patundshmëria ndaj së cilës kërkohet urdhri paraprak gjyqësor evidentohet që nga 

viti 1963 në emër të NSh-së. 

 

Mirëpo kjo do të jetë çështje e vërtetimit të plotë që duhet ta bëjë Kolegji i 

Specializuar në procedurën vijuese kur të merret me meritat e padisë. 

Nga këto arsye Kolegji i Apelit vlerëson se Kolegji i Specializuar i DHPGJS-së ka 

vendosur saktësisht se kushtet e dhëna në nenin 61.1 të Ligjit  për DHPGJS nr. 

06/L-086 nuk janë përmbushur në këtë rast specifik.  

 

Prandaj ankesa duhet të refuzohet dhe Aktvendimi i Kolegjit të Specializuar duhet 

të vërtetohet.  

  

Ky aktvendim në asnjë mënyrë nuk prejudikon zgjidhjen përfundimtare në merita 

të padisë. 



 

Mbi bazën e këtyre arsyeve e në bazë të  nenit 9.10 të LDHP-së është vendosur si 

në dispozitiv. 

 

Tarifat gjyqësore: 

 

Meqë apeluesi tashmë ka paguar shumën prej 100 Eurosh më 15/07/2019, nuk 

caktohen tarifa gjyqësore shtesë për ankesat në procedurë të apelit. 

 

 

Vendosur nga Kolegji i Apelit i DHPGJS-së me datë 08 gusht 2019. 

 

 

 

Ilmi Bajrami, Gjyqtar Kryesues _____________ 

 

 

 

URDHËR PËR ZYRËN E REGJISTRIMIT: 

 

Lutemi ta dërgoni këtë Aktvendim tek: 

 

 Palët  

 Kryesuesit të Kolegjit të specializuar të DHPGJS-së në lëndën  C-III.-15-0598 

 

 

   Ilmi Bajrami, Gjyqtar Kryesues                     _________________ 

 


