
Në çështjen juridike të:                                                       AC-I.-19-0092 

 

                                                                                        Ankuesja/paditësja 

L.D.  Paraqin, Serbi  

E përfaqësuar nga av. A.H. Ferizaj    

                                                                                                

Kundër:  

     

1.NSH Ferizaj                                          Të paditurat                                                                                                                                                                                         

2.Agjencia Kosovare e Privatizimit, rr. “Agim Ramadani”, Nr. 23, Prishtinë 

  

 

Kolegji i Apelit i Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme të Kosovës për çështje 

që lidhen me Agjencinë Kosovare të Privatizimit (DHPGJS) i përbërë nga Ilmi 

Bajrami, Gjyqtar Kryesues, Sabri Halili dhe Mr.sc. Sahit Sylejmani, Gjyqtarë duke 

vendosur në ankesën e paditëses kundër Aktvendimit të Kolegjit të Specializuar të 

DHPGJS-së, C-III-16-0020, të datës 29 maj 2019, pas seancës vendimmarrëse të 

mbajtur më 09 gusht 2019, me shumicë votash lëshon këtë:  

 

                                A K T V E N D I M 

 

1. Ankesa e paditëses  refuzohet si e pabazuar. 

2. Vërtetohet, Aktvendimi i Kolegjit të Specializuar te DHPGJS-së, C-III-16-  

 

REPUBLIKA E KOSOVËS 
REPUBLIKA KOSOVA –REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA SUPREME E KOSOVËS 
VRHOVNI SUD KOSOVA – SUPREME COURT OF KOSOVO 



    0020, të datës 29 maj 2019. 

 

Rrethanat faktike dhe procedurale:      

 

Më 21.01.2016, paditësja ka parashtruar padi së bashku me propozimin për 

lëshimin e Urdhrit paraprak gjyqësor në DHPGJS. 

Paditësja kërkon vërtetimin e të drejtës së pronësisë dhe dorëzimin e 

paluajtshmërisë, ngastrave kadastrale (NK) nr.11 në sipërfaqe prej 2185 m2, NK 

nr.12 në sipërfaqe prej 4072 m2, NK nr.13-1 në sipërfaqe prej 1997m2, NK nr.13-2 

me sipërfaqe prej 1700 m2 dhe NK nr.14-1 në sipërfaqe prej 1220 m2 të gjitha 

këto në sipërfaqe të përgjithshme prej 1.26,44 ha në vendin e quajtur “Utrine” të 

evidentuara në fletën poseduese nr.134 ZK Rakaj (prona kontestuese). Dhe si 

trashëgimtare e paraardhësit të saj P.P. ti lejohet regjistrimi i pronës në librat 

kadastral në emër te saj. 

 

Paditësja pretendon të drejtën  saj pronësorë e bazon  në bazë të Aktgjykimit të 

Gjykatës Komunale të Ferizajt C.nr.105/94 i datës 09.02.1995 me të cilin 

Aktgjykim deklarata mbi dhuratën e dhënë para organit ekzekutiv të Rrethit 

Popullor të K.K Ferizaj e datës 30.03.1949 ishte anuluar. 

 

Paditësja thekson se paraardhësi i saj pas pranimit të këtij Aktgjykimi të 

plotfuqishëm ka paraqitur kërkesë  për kthimin e tokës, Komisionit kompetent të 

KK Ferizaj i cili pas përpilimit të  procesverbalit nr. 05-465-546/95 të datës 

22.06.1995 për identifikimin e parcelave, nxori  Aktvendimin e plotfuqishëm 05-

465-546/93 të datës 22.09.1995. Por në Librat kadastral të KK Ferizaj deri me tani 

kjo paluajtshmëri nuk është regjistruar ne emër të paraardhëses së saj. 

 

Më padi paditësja propozon lëshimin e Urdhrin paraprak gjyqësor dhe kërkon që ti 

ndalohet të paditurës AKP-së- Komisionit të Likuidimit shitja tjetërsimi i pronës 

kontestuese gjer në përfundimin e procedurës gjyqësore. 

 



Padisë i janë bashkangjitur: Kopja e Aktgjykimit të Gjykatës Komunale në Ferizaj 

P.br. 105/94 të datës 09.02.1995(tani e tutje Aktgjykimi). 

-Kopja e procesverbalit nr. 05-465-546/95 të datës 22.06.1995 të Komisionit për 

kthimin e tokave të KK Ferizaj (tani e tutje Procesverbali) 

-Kopja e Aktvendimit të plotfuqishëm 05-465-546/93 të datës 22.09.1995, të 

Komisionit për kthimin e tokave(tani e tutje Aktvendimi), 

-Kopja e fletës poseduese të lëshuar nga Operati kadastral Ferizaj në R. Serbisë i 

datës 09.10.2015 fleta poseduese nr.134 prona kontestuese figuron në emër të P.P. 

 

Në përgjigjen e vetë të datës  12.02.2016, AKP-ja  e kundërshton në tërësi 

kërkesën e paditëses për urdhër paraprak duke theksuar se paditëses i mungon 

legjitimiteti aktiv për këtë çështje juridiko-civile. Andaj propozon Gjykatës që 

kërkesën e paditëses ta refuzoj si të pabazuar pasi që nuk janë plotësuar kushtet 

ligjore nga nenit 5 të Shtojcës së Ligjit të DHPGJS-së, për lëshimin e një urdhri 

paraprak gjyqësor. 

 

Paditësja ka parashtruar përgjigjen ndaj  mbrojtjes së AKP-së. 

Në përgjigjen ndaj urdhrit të gjykatës që paditësja të parashtroj, Aktvendimin e 

trashëgimisë nëpërmjet të cilit do të vërtetohet legjitimiteti i paditëses, Ajo më 

06.05.2016, parashtroi, dëshmi vdekjen, Certifikatën e lindjes për trashëgimtarët e 

P.P. dhe deklarata trashëgimore e D.V. dhënë para Noterit. 

 

Më 26.03.2019, Gjykata me urdhër sipas detyrës zyrtare ka kërkuar historikun dhe 

certifikatat e pronësisë për ngastrat kontestuese. 

Më 01.04.2019, Drejtoria për Gjeodezi dhe Kadastër e Komunës së Ferizajt në 

përgjigjen në Urdhrin Gjykatës ka dërguar Certifikatat e pronësisë për ngastrat ne 

fjalë. 

Më 29.05.2019, Kolegji i Specializuar me Aktvendim, C-III-16-0020 të datës 

29.05.2019 e refuzoi kërkesën e paditëses për lëshimin e një Urdhri Paraprak 

Gjyqësor, pasi që parashtruesja nuk i ka plotësuar kushtet e parapara në nenin 

55.1 të Shtojcës. Ajo nuk ka ofruar prova të besueshme se do të rezultojë me dëm 

të menjëhershëm dhe financiarisht të pariparueshëm nëse urdhri paraprak nuk 



lëshohet. Nga Certifikatat e datës 20.03.2019 të prezantuara nga Drejtoria për 

Gjeodezi e kadastër lidhur me pronën kontestuese mund të përfundohet se prona 

kontestuese nuk ka qenë në emër te paraardhësit të paditëses. Sipas gjendjes se 

fundit në Drejtorin për Kadastër e Gjeodezi ne Ferizaj këto ngastra kanë qenë te 

evidentuara ne emër të DSPP “M.Z.” por me Vendimin e Kuvendit Komunal Ferizaj 

ngastra kadastrale janë shpallur interes i përgjithshëm dhe kane kaluar në emër të 

Komunës së Ferizajt me Vendimin e Qeverisë së RKS-së me nr.12/60 të datës 

07.08.2018. 

 

Më 21/06/2019, paditësja ka parashtruar ankesë kundër Aktvendimit, C-III-16-

0020 të datës 29.05.2019, duke pretenduar se paditëses i është shkaktuar dëm i 

menjëhershëm dhe i pariparueshëm, tregon vetë vendimi i Kuvendit Komunal 

Ferizaj se ngastra kadastrale kontestuese është shpall interes i përgjithshëm dhe 

prona ka kaluar në emër të Komunës se Ferizajt me vendim të Qeveris se RKS-së 

me nr.12/61 të datës 07.08.2018. 

 

Më 27.06.2019, AKP-ja me përgjigje në ankesë i kundërshton të gjitha pretendimet 

ankimore të paraqitura në ankesë, paditësja nuk ka arritur të parashtroj prova të 

reja me të cilat do të mundet të vërtetohet e kundërta. AKP-ja mbetet pranë të 

gjitha kundërshtimeve të paraqitura deri me tani. Ajo propozon refuzimin  e 

ankesës ne tërësi si të pabazuar  dhe të obligoj paditësin ti paguaj shpenzimet 

procedurale  që do të krijohen deri ne fund të këtij kontesti. 

   

Arsyetimi ligjor 

 

Ankesa është e pabazuar. 

 

Në bazë të nenit 69 të Ligjit nr.06/L-086 në fuqi nga data 12/07/2019 ( më tutje 

Ligji), Kolegji i Apelit vendosi që të mos e mbaj pjesën gojore të procedurave. 

Kriteret se kur një masë e përkohshme mund të aprovohet janë dhënë në Nenin 61 

i Ligjit (të njëjtën e parasheh edhe neni 55 i Shtojces ) që thotë si në vijim: 

 



“Pas parashtrimit të një kërkese nga njëra palë, Dhoma e Posaçme mund të nxjerr 

një masë të përkohshme me kusht që parashtruesi jep prova të besueshëm se do 

të ketë dëme të menjëhershme dhe të pariparueshëm për palën nëse nuk miratohet 

një urdhër paraprak gjyqësor. 

 

Dëmi konsiderohet si i ‘pariparueshëm’ vetëm nëse nuk mund të zhdëmtohet në 

mënyre të arsyeshme me anë të një kompensimi financiar.” 

  

Kërkesat për dëshmi  të besueshme, përfshijnë që të dyja, probabilitetin se e drejta 

e kërkuar ekziston dhe se rreziku për një dëm të menjëhershëm ndaj kësaj të 

drejte, si një humbje e menjëhershme dhe e pariparueshëm ose vetëm demi, mund 

të ndodhë vetëm nëse ekziston e drejta e pretenduar (jurisprudenca permanente e 

Kolegjit të Apelit të DHPGJS-së, inter alia ASC-10-0079, ASC-10-0081, ASC-10-

0049, ASC-10-0088). 

 

Një aplikues, i cili kërkon një vendim për masë të përkohshme, pra, duhet që të 

provojë probabilitetin se ekziston e drejta që ai pretendon të jetë në rrezik dhe se 

kjo e drejtë është në një rrezik të menjëhershëm të humbjes ose dëmtimit të 

pariparueshëm, në qoftë se nuk aprovohet një urdhër paraprak gjyqësor. 

 

Në lëndën në fjalë, paditësja/ankuesja nuk ka dëshmuar se e drejta e saj e 

pretenduar ekziston dhe mund të ndodhë një dëm i menjëhershëm dhe i 

pariparueshme ndaj të drejtave të tyre nëse nuk lëshohet urdhri paraprak gjyqësor. 

Ajo, nuk ofroi dokumente apo dëshmi në mbështetje të kërkesës së saj, në mënyrë 

që të dëshmojë se ekziston rreziku i drejtpërdrejtë i humbjes ose dëmtimit të 

pariparueshëm financiar , nëse urdhri i kërkuar paraprak nuk miratohet. 

 

Kolegji i Apelit nuk konsideron rrezik nga dëmi i menjëhershëm dhe i pa 

riparueshëm  futjen e pronave kontestuese në Zona të interesit publik. 

Gjithashtu është detyre e gjykatës qe te vërtetojë  legjitimitetin  e palëve. Padia 

mund të ngrihet nga pala të cilës i cenohen interesat dhe të drejtat subjektive, 

aktuale dhe në mënyrë të drejtpërdrejte. Në bazë të nenit 23.1 dhe 23.4 të 



Shtojcës së Ligjit për Dhomën e Posaçme, barra e pretendimit dhe e të provuarit të 

fakteve bie mbi palën e cila dëshiron të mbështesë me këto fakte pozitën e tij apo 

saj ligjore. Prandaj, është detyrë e paditëses të ofrojë fakte të cilat mundësojnë të 

arrihet në përfundimin se ajo është bartëse e së drejtës pronësore të pretenduar. 

Meqë paditësja pohon se është pasardhëse ligjore e ish pronarit të pronës së 

paluajtshme të kontestuar ajo duhet të paraqesin fakte për t’ia mundësuar gjykatës 

që të konstatojë këtë pretendim ligjor.  

 

Në këtë fazë Kolegji i Apelit pohon se është ende herët për të konstatuar 

legjitimitetin aktiv të palës. 

 

Prandaj, Kolegji i Apelit e refuzon ankesën dhe e vërteton vendimin e Kolegjit të 

Specializuar. 

 

Ky Aktvendim i Kolegjit të Apelit nuk e paragjykon zgjidhjen përfundimtare të 

padisë, pasi që për këtë rast është vendosur vetëm në lidhje me kërkesën për 

urdhër paraprak gjyqësor. 

Bazuar në Nenin 9, paragrafi 10 i LDHP, është vendosur sikurse në dispozitiv të 

këtij Aktvendimi. 

 

Tarifat gjyqësore: 

 

Meqë apeluesi tashmë ka paguar shumën prej 100 Eurosh, nuk caktohen tarifa 

gjyqësore shtesë në procedurën para Kolegjit  të Apelit. 

 

 

Vendosur nga Kolegji i Apelit i DHPGJS-së          08 gusht   2019. 

 

 

 

Ilmi Bajrami , Gjyqtar Kryesues _____________ 

 



 

 

URDHËR PËR ZYRËN E REGJISTRIMIT: 

 

Lutemi ta dërgoni këtë Aktvendim tek: 

 

 Palët  

 Kryesuesit të Kolegjit të specializuar të DHPGJS-së në lëndën  C-III-16-0020 

 

 

 

Ilmi Bajrami, Gjyqtar Kryesues                     _________________ 

 

 

 

 

 

 

  

 


