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Në ankesën e                                                                       Paditësi/Ankuesi 

 

I.K. Gjilan 

Përfaqësuar përmes Avokatit Prishtinë 

kundër 

                                                                                      E paditura 

 

Agjencia Kosovare e Privatizimit, rr. “Agim Ramadani” nr.23, Prishtinë 

 

 
  

Kolegji i Apelit i Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme të Kosovës për çështje 

që lidhen me Agjencinë Kosovare të Privatizimit (DHPGJS), i përbërë nga Sabri 

Halili, gjyqtar kryesues, Mr.sc. Sahit Sylejmani  dhe Diellza Hoxha, gjyqtar, duke 

vendosur me ankesën e paditësit të paraqitur kundër Aktgjykimit të Kolegjit të 

Specializuar të DHPGJS-së,  C-IV-16-0048 të datës 06 shkurt 2018, pas seancës 

vendimmarrëse të mbajtur më  22 gusht2019, lëshon këtë: 

 

                                 A K T G J Y K I M  

 

1. Ankesa e paditësit refuzohet si e pabazuar.  

 

REPUBLIKA E KOSOVËS 
REPUBLIKA KOSOVA – REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA SUPREME E KOSOVËS 
VRHOVNI SUD KOSOVA – SUPREME COURT OF KOSOVO 



2. Vërtetohet Aktgjykimi i  Kolegjit të Specializuar të DHPGJS-së,  C-IV-16-

0048 të datës 06 shkurt 2018. 

 

Rrethanat procedurale dhe faktike 

  

Më datë 19 janar 2016, paditësi e dorëzon në DHPGJS një ankesë ndaj vendimit të 

autoritetit të likuidimit nr.GJI058-0715 të datës 13.09.2013 me të cilin ishte 

refuzuar kërkesa e tij për ndërprerje të parakohshme të kontratës së punës në 

NSH, në shumë prej 2.425,50 euro. Kjo ankesë është dorëzuar pasi që më parë me 

17 tetor 2013 ky ankues me punëtoret tjerë të NSH-së e ka dorëzuar një ankesë të 

përbashkët ndaj vendimit të Autoritetit të likuidimit. Ankuesi në ankesë ka pohuar 

se ishte në marrëdhënie pune në NSH nga data 07.06.1982 e deri në ditën e 

privatizimit të NSH-së me datë 20.06.2012.  

 

Më datë 15 prill  2016 e paditura e dorëzon mbrojtjen  e saj dhe e kundërshton 

ankesën e paditësit si të papranueshme . AKP-ja pretendon se ankesa është paraqit 

jashtë afatit ligjor i cili është afat prej 30 ditëve. Tutje e paditura pohon se ankuesi 

nuk i plotëson kushtet nga neni 40.1.6.2 të Shtojcës të ligjit të AKP-së, për të fituar 

të drejtën në dëmshpërblim, ngase ankuesi nuk ishte pushuar nga puna si rrjedhojë 

e vendimit të likuidimit të ndërmarrjes. Tutje sipas AKP-së ankuesi nuk ishte 

punonjës i NSH-së që nga viti 1999. 

 

Me datë 06 shkurt 2018, Kolegji i Specializuar i DHPGJS me Aktgjykimin C-IV-16-

0048 ankesën e paditësit e refuzon si të pa bazuar dhe e vërteton vendimin e 

ankimuar të autoritetit të likuidimit. Kolegji i Specializuar ka arsyetuar se ankesa e 

paditësit është e afatshme andaj nuk qëndron pohimi i AKP-së se ajo duhet të 

hedhet poshtë si e papranueshme nga së ankuesi brenda afatit ligjor me datë 

18.10.2013 përmes një ankesë kolektive të punëtoreve të regjistruar në DHPGJS si 

C-IV-13-2479, ai e ka zënë afatin ligjor prej 30 ditësh, ndërsa më vonë kjo ankesë 

është ndarë si ankesë e veçantë dhe është regjistruar si C-IV-16-0048. Tutje 

Kolegji i Specializuar ka arsyetuar se vendimi i ankimuar i autoritetit të likuidimit 

është i qartë dhe i arsyetuar mirë. Ankuesi nuk ka parashtruar prova për të 



vërtetuar pretendimet e tij ankimore se ishte punonjës aktiv i NSH-së në kohën e 

privatizimit të sajë. Kolegji i Specializuar konstaton se ankuesi nuk ishte në 

marrëdhënie pune në NSH ne kohen e privatizimit dhe nuk ka dëshmuar me prova 

që do të vërtetohej se AKP-ja me ndonjë veprim të saj atij i është ndërprerë 

marrëdhënia e punës për shkak të privatizimit të NSH-së me çka sipas ligjit do të 

obligohej e paditura të bëjë një kompensim për ndërprerje të parakohshme të 

kontratës së punës. 

 

Me datë 28 shkurt 2018, paditësi ( në taksin e mëtejmë ankuesi ) ka parashtruar 

një ankesë të afatshme në DHPGJS kundër Aktgjykimit të Kolegjit të Specializuar të 

DHPGJS C-IV-16-0048 të datës 06 Shkurt 2018, dhe kërkon nga Kolegji i Apelit që 

të aprovohet ankesa si e bazuar, të ndryshohet Aktgjykimi i ankimuar si dhe 

vendimi i autoritetit të likuidimit dhe të obligohet AKP-ja që ankuesit në emër të 

kompensimit për ndërprerje të parakohshme të kontratës së punës ti paguaj  

shumën prej 2.425.50 euro si dhe kamatën prej 8% nga data 17.06.2013 e deri në 

ditën dorëzimit të ankesës, dhe shpenzimet përfaqësimit në shumë prej 104 euro 

për padinë edhe 104 euro për ankesë dhe 40 euro për taksë gjyqësore. Për më 

tepër ankuesi në ankesë ka pohuar se nuk qëndron konstatimi i Kolegjit të 

Specializuar i DHPGJS se ankuesi nuk ishte në marrëdhënie pune në NSH në ditën e 

privatizimit të saj me datë 20.06.2012. Ankuesi tutje pohon se marrëdhënia e 

punës i është ndërprerë me anë të letër pezullimit apa njoftimit për ndërprerje të 

parakohshme të marrëdhënies së punës. Po ashtu ankuesi pohon se atij i është 

njohur e drejta në përfshirjen në listën përfundimtare për të drejtën legjitime për 

20 % të hyrave për shitjen e ndërmarrjes. Sipas ankuesit nuk ka asnjë dispozitë 

ligjore që e autorizon autoritetin e likuidimit të refuzoj kompensimin për ndërprerje 

të marrëdhënies së punës për shkak se punëdhënësi nuk kishte punë për punëtorin 

, sepse në shumicën e rasteve puna pakësohej për shkak të shitjes së aseteve apo 

futjes në likuidim të NSH-së. Tutje ankuesi pohon se Kolegji i Specializuar i DHPGJS 

në disa raste të cilat janë cekë në këtë ankesë janë miratuar paditë e paditësve për 

ndërprerje të parakohshme të kontratës së punës. 

  



Me datë 27 qershor 2018 AKP-ja e dorëzon një parashtresë në DHPGJS dhe i 

përgjigjet ankesës së ankuesit. Në këtë parashtresë AKP-ja kërkon që të refuzohet 

ankesa si e pabazuar dhe të vërtetohet Aktgjykimi i ankimuar i Kolegjit të 

Specializuar si i drejt dhe i bazuar në ligj. Për më tepër në këtë parashtresë AKP-ja 

thekson se argumentet e ankuesit janë të pabazuara pasi që nga leximi i 

vëmendshëm i nenit 40.1.6.2 të Shtojcës së ligjit të AKP-së ekzistojnë dy kushte 

ligjore që një punëtor të përfitoj dëmshpërblimin për ndërprerje të parakohshme të 

marrëdhënies së punës: (1) një pushim nga puna e punonjësit (2) i cili duhet të 

ketë ardhur si pasoj e një veprimi të ndërmarr nga AKP-ja ose në lidhje me të). 

Tutje AKP-ja pohon se ankuesi nuk e plotëson kushtin e parë, d.m.th ai nuk është 

pushuar nga puna për shkak të AKP-së, rrjedhimisht ai nuk ka pësuar asnjë dëme 

nga AKP-ja për të cilin ai do të duhej të dëmshpërblehej. Tutje AKP-ja pohon se 

ankuesi nuk ka qenë duke marrë pagë nga NSH-ja, privatizimi i NSH-së nuk ja ka 

pakësuar pasurin ankuesit, andaj ai nuk ka pësuar asnjë dëme për të cilin ai duhej 

të dëmshpërblehej. AKP-ja po ashtu pohon që shuma e dëmshpërblimit e kërkuar 

nga ankuesi nuk bazohet në asnjë përllogaritje të saktë. Asnjë dokument në 

shkresat e lëndës nuk tregon pagën mujore të ankuesit në momentin e privatizimit. 

 

Arsyetimi ligjor:  

 

Ankesa e paditësit është e pabazuar. 

 

Në bazë të nenit 69.1 të Ligjit nr. 06/L-086 mbi Dhomën e Posaçme të Gjykatës 

Supreme të Kosovës për çështje që lidhen me Agjencinë Kosovare të Privatizimit 

(LDHP) , Kolegji i Apelit vendosi të mos mbajë pjesën gojore të procedurës.  

 

Merita e ankesës dhe vlerësimi i Kolegjit të Apelit 

 

Aktgjykimi i ankimuar i Kolegjit të Specializuar është i saktë në rezultat dhe në 

arsyetimin ligjor andaj duhet të vërtetohet.  

Kolegji i Apelit i pranon si të sakta të gjitha konstatimet e Kolegjit të Specializuar të 

dhënë në Aktgjykimin e ankimuar. Nga dosja e shkallës së parë shihet qartë se 



ankuesi ka dështuar të sjell prova për gjykatën për të vërtetuar pretendimet e tij se 

ankuesi ishte në marrëdhënie pune në NSH në datën e privatizimit më datë 

18.05.2012. Nuk është i mjaftuar vetëm pretendimi i ankuesit se ai ishte punëtor i 

NSH-së dhe se ka të drejtën e dëmshpërblimit për ndërprerje të parakohshme të 

kontratës së punës nëse ky pretendim nuk mbështet me ndonjë provë. Është i 

saktë pohimi i të paditurës se ankuesi ka dështuar të provoj me prova se AKP-ja 

atij ja ka ndërprerë marrëdhënien e punës në NSH, përmes një njoftimi për pushim 

të punës siç pretendon pa bazë ankuesi.  

 

Ankuesi në ankesën e tij para Kolegjit të Specializuar ka pohuar se ai ishte përfshirë 

në listën përfundimtare për të drejtën legjitime për 20%. Ky argument i ngritur nga 

ankuesi nuk i jep të drejt atij në bazë të nenit 40.1.6.2 të Shtojcës së Ligjit të AKP-

së, që ai të fiton kompensimin e pretenduar për ndërprerje të parakohshme të 

Kontratës së punës.  

 

Tutje Kolegji i Apelit vëren se edhe gjatë procedurës ankimore ankuesi ka dështuar 

të sjell prova për gjykatën për të vërtetuar pretendimet e tij se ai ishte punëtor i 

NSH-së në datën e privatizimit dhe se AKP-ja atij ja ka ndërprerë marrëdhënien  

punës.  

 

Nga këto arsye ankesa e ankuesit duhet të refuzohet si e pa bazuar dhe të 

vërtetohet Aktgjykimi i ankimuar i Kolegjit të Specializuar si i drejtë dhe i bazuar në 

ligj. 

 

Me sa u tha më sipër e në bazë të nenit 9.10 të LDHP-së është vendosur si në 

dispozitiv. 

 

Taksat gjyqësore 

 

Ankuesi tashmë e ka paguar taksën gjyqësore për procedurën ankimore në shumë 

prej 20 euro me datë 04 korrik 2018,  andaj nuk do të caktohen taksa gjyqësore.  

 



U vendos nga Kolegji i Apelit i DHPGJS-së më 22 gusht 2019. 

 

Sabri Halili, Gjyqtar kryesues                _______________ 

 

         

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

URDHËR PËR  ZYRËN E REGJISTRIMIT: 

 



Ju lutem dërgojeni këtë Aktgjykim tek: 

 Palët, 

 Kolegji i Specializuar i DHPGJS-së në lëndën C-IV-16-0048 

 

Sabri Halili,  Gjyqtar Kryesues          ____________________ 

 

 

 

 

 


