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AC-I-16-0096
U pravnoj stvari
M. Z, iz Caglavice, kojeg zastupa advokat M. V, Pristina

Tuzilac/zalilac

Protiv

M “R"”, Pristina zastupljeno od strane Kosovske Agencije za Privatizaciju

(KAP), UL."Agim Ramadani” br.23, Pristina

Tuzena



Zalbeno veée Posebne Komore Vrhovnog Suda Kosova za pitanja koja se
odnose na Kosovsku Agenciju za Privatizaciju (PKVS), sastavljeno od, Ilmi
Bajrami, predsedavajuéi sudija, sudije Sabri Halili i Mr.sc. Sahit Sylejmani
¢lanova veca, resavajuci po zalbi tuzioca podnete protiv Presude Specijalnog
Veca PKVS SCC-11-0169 od 25 marta 2016 godine, na odrzanog rocista za

donosSenje odluke dana 6 februar 2020, donosi sledece,
RESEN]E

1. Zalba zalioca odbija se kao neosnovana.

2. Potvrduje Presuda Specijalnog Veca PKVS, SCC-11-0169 od 25
marta 2016.

3. Zalilac je obavezan da plati sudsku taksu u iznosu od 100€ na

ime troskova u postupku po zalbi

Proceduralne okolnosti i ¢injenicno stanje

Dana 20. juna 2011. godine, tuZilac M. Z preko svog ovla&éenog zastupnika
podneo je zalbu PKVSK radi utvrdivanja svojine koja se odnosi na katastarske
parcele: broj 1411 na mesto zvano P" u povrsini od 0,52,22 ha, br.1395
mesto zvano ,P", njiva u povrsini 0,36,12 ha i br. 767 mesto zvano ,R", u
povrsini od 36,67 ha, koje se vode po posedovnom listu br. br. 271, odnosno
11 Gracanica, na ime njegovog pokojnog dede M. D, bivsi iz Caglavice. TuZilac
u svojoj tuzbi navodi da je SO-e Pristina, ReSenjem o Arondaciji br. 4/63 od
24.01.1964., istom je oduzeta gore navedene nepokretnosti pod pritiskom i
nasiljem. Stoga tuzilac predlaze Sudu da usvoji tuzbeni zahtev i tuziocu prizna
pravo svojine nad spornom nepokretnom imovinom kao naslednika pokojnog
M. D bivsi iz Caglavice i da istom omoguéi upis u katastarske knjige, da nalozi
Zavodu za Geodeziju / Sluzbi za Katastar da izvrSi ispravke, da izbrise

trenutno stanje i upise novo stanje u katastarskom aparatu.



Dana 9. septembra 2011, KAP podnosi PKVSK odgovor na tuzbu. KAP je u
odgovoru na tuzbi navodi da tuzilac u tuzbi nije predocio uverljive ¢injenice
koje bi potkrepile njegove tvrdnje u tuzbi. Nadalje, KAP tvrdi da u tuzbi uopste
se ne pominje pravni osnov na kojem bi tuzilac zasnovao svoj tuzbeni zahtev.
Stoga je KAP predlozila Sudu da odbije tuzbeni zahtev tuzioca kao neosnovan

na zakonu.

Dana 12. juna 2014. godine, ovlaséeni zastupnik tuzioca podneo je odgovor u

odbranu tuzbe, gde isti ponavlja ranije navode iznete u tuzbi.

Dana 7. avgusta 2014. godine, Specijalno Vece PKVS-a odrzao rociste o
sasluSanju u vezi tuzbe. Na ovom rocistu, od tuzioca je zatrazeno da u roku
od dvadeset (20) dana podnese Sudu ReSenje o raspravljanju zaostavstine,

tuzilac nije ispunio ovu obavezu po zahtevu Suda.

Dana 25. marta 2016. godine, Specijalno Veée PKVS-a, ReSenjem SCC-11-
0169, odbilo je zahtev tuzioca kao neosnovan. Specijalno Vece je obrazlozilo
da je na rocistu odrzano 7. avgusta 2014. godine, Predsedavajudi sudija,
nakon Sto je na raspravi utvrdio prisustvo parnic¢nih stranaka, utvrdio da
prisutne strane nemaju aktivnu legitimitet, shodno tome sud je istima dao rok
od dvadeset (20) dana da rasprave pitanje zaostavstine, isti nisu ispunili
obavezu prema sudu. Medutim, od 07. avgusta 2014. godine do danas, tuzilac
Sudu nije dostavio reSenje o raspravljanju zaostavstine, Sto znaci da nije
ispunio obavezu prema Sudu. Stoga Sud u ovoj pravnoj stvari koji je predmet
razmatranja i na osnovu gore navedenih razloga i po sluzbenoj duznosti, tuzbu

tuzioca odbije kao neprihvatljivu.

Specijalno Vece je utvrdilo da nedostatak aktivne zakonskog legitimiteta vodi
na odbacivanju tuzbe u bilo kojoj fazi postupka, jer predstavlja apsolutni
negativni uslov za dalje vodenje postupak. Tuzilac je poucen da, zbog

odbacivanja tuzbe, on josS uvek ima pravo da ponovi podnosenje tuzbe shodno



¢lanu 28 Zakona br. 04 / L-033, zajedno sa resenjem o raspravljanju

zaostavstine zbog aktivne pravnog legitimiteta.

Dana 28. aprila 2016. godine, PKVSK tuzilac postom dostavlja jednu
blagovremenu zalbu protiv ReSenja Specijalnog Veca PKVS-a SCC-11-0169 od
25. marta 2016. godine, po svim osnovama zalbe sa zahtevom da Apelaciono
Vece njegovu zalbu usvoji kao osnovanu, da izmeni zalbenu Presudu i da se
njegova zalba usvoji kao osnovana. Dalje, u Zalbi tuzilac navodi da je izreka
presude u suprotnosti sa obrazlozenjem i protivna sadrzaju spisa predmeta.
Tuzilac dalje tvrdi da nije tacna konstatacija Specijalnog Veéa da navodno nije
u postupku dokazana aktivna legitimitet tuzioca, jer je sud imao sledeca
dokumenta, izvod iz mati¢ne knjige rodenih, izvod umrlih za njegovog oca, iz
kojeg se vidi ime njegovog oca. Tuzilac dalje u svojoj zalbi navodi da je pokojni
M. D bio legitimni vlasnik svih spornih parcela, dok je sud poverio samo
jednom dopisu KAP, o ¢emu se jasno zna kako se postupa sa imovinom
stanovnistva Kosova, zloupotrebljavajuéi sve to. Tuzilac dalje tvrdi, da je
tacna cinjenica, kada je sud od njega zahtevao da se raspravlja zaostavstina
pred nadleznim sudom ili kod notara, a zatim da se predoli Resenje o
zaostavstini, potvrdujuéi njegovo pravo na nasledivanje prethodnika, sada
pokojnog M. D nad navedenim nepokretnostima. Tuzilac dalje tvrdi da je u
zakonskom roku podneo zahtev za donoSenje ReSenja o raspravljanju
zaostavstine, sud uopste nije razmatrao ovaj prezentirani dopis. Dalje on istice
i smatra da iz obrazlozenja pobijane Presudu ne moze da se svati Sta je
prvostepeni sud u stvari presudio. Tuzilac tvrdi da u ovom slucaju moze da se
izvrSi analiza izvedenih dokaza, tako da proizilazi da cinjeni¢no stanje nije
tacno utvrdeno. Tuzilac dalje tvrdi da je pobijana Presuda takode u suprotnosti
sa relevantnim odredbama Zakona br. 2004/3 protiv diskriminacije, jer
smatra da su sudu pruzene dovoljno dokaza i informacija u vezi sa njegovim

zahtevom za utvrdivanje prava svojine nad predmetnom imovinom tuzioca.



Dana 22. novembra 2019, KAP dostavlja jedan podnesak PKVS-a koji se
odnosi na odgovor na zalbu zalioca. U ovom podnesku, KAP u celosti osporava
zalbene navode tuzioca i u potpunosti podrzava pobijanu Presudu Specijalnog
Veca, smatrajudi pravic¢nim i zasnovanim na zakonu. U nastavku KAP tvrdi da
pitanje aktivnog legitimiteta zbog svog znacaja u postupku, shodno zakonu to
se razmatra po sluzbenoj duznosti od strane samog suda. Nadalje, KAP navodi
da je sud posebnim zahtevom trazio od tuzioca, dodatne dokaze i ReSenje o
nasledivanju, a tuzilac nije posStovao ovaj zahtev. KAP takode tvrdi da je
tuzena SP ,R" (M R) od stane ovog suda je konstatovano kao subjekat koji
uopste ne postoji i koji nije nigde zaveden u katastarskim knjigama, stoga ne
moze da bude stranka u postupku u svojstvu tuzene. KAP u svom odgovoru
na tuzbu, navodi da je arondacija, u skladu sa ReSenjem o Arondaciji,
obavljeno sa bivSim vlasnikom parcela, i to sa punom voljom, isti je na osnovu
ovog postupka dobio 00.06, 00 ha, i vise. KAP takode tvrdi da navodi tuzioca
o zastraSivanju, ucenjivanju ili navodnom nasilju ne stoje, ve¢ je suprotno
njegovim navodima. KAP tvrdi da se u ovom slucaju radi o presudenom
slucaju, jer je o predmetu odluceno i konacnom odlukom organa za likvidaciju.
Iz tih razloga, KAP trazi od Zalbenog Veéa da odbije Zalbu tuZioca kao
neosnovanu i da zalbeno ReSenje Specijalnog Vela potvrdi kao pravednu i

zasnovanu na zakonu.

Pravno obrazlozenije

Zalba tuZioca se odbija kao neosnovana.

Na osnovu clana 69.1 Zakona Republike Kosovo br. 06/L-086 u Specijalnoj
komori Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku
agenciju za privatizaciju, Zalbeno veée je donelo odluku da ne odrzi usmeni

deo postupka.
Meritum zalbe i ocena ialbenog veca



Zalbeno Redenje Specijalnog Veca je tacna u rezultatima i u pravnom

obrazlozenju, pa kao takva treba da se potvrdi.

U slucaju jednog zahteva (tuzbe) koji se odnosi na prava na nasledeno
imovinu, Sud treba po sluzbenoj duznosti da razmotri da |li su svi naslednici
obuhvadeni. ReSenje o Nasledivanju je jedini dokument kojim se dokazuje
polozaj naslednika, tako da od tuzioca treba zahtevati odmah ¢im se pojavi
bilo koji oblik sumnje da nisu svi naslednici obuhvaceni u ovom slucaju kao
tuzioci. Ako Resenje o Nasledivanju nije predo¢eno u razumnom roku, tuzbu

treba odbaciti kao neprihvatljivu.

U sluCajevima kada u pocetku nema sumnje o situaciji nasledivanja, pitanje
aktivnog legitimiteta, kao jedno pitanje zasluga verovatno nece da se pojavi
kasnije. Za one slucajeve kada se radi o tuzbi koja je prihvaéena, i aktivna
legitimnost podnosioca ipak je osporena, aktivna legitimnost mora odmah da
se razmatra, iz razloga da ne bi se izgubilo vreme i zbog svih izvornih dokaza
koji idu u prilog tuzioca da isti moze da bude nosilac prava za koje on tvrdi.
Ako ne moze da bude nosilac prava, za koje on tvrdi, onda Sto je pre moguce

tuzbu treba odbiti kao neosnovanu.

U ovom predmetu, Zalbeno veée primecuje da tuzilac nije resio pitanje
nasledstva. Tuzilac je svoju imovinsku tuzbu podneo u ovom sudu 20. juna
2011. godine, ali Resenje o Nasledivanju nije prilozilo tuzbi, i pored toga sto
je sam u tuzbi naveo da su sporne nepokretnosti pre arondacije bile na ime
njegovog predaka M. D, i da navedenu imovinu on zahteva po osnovu

nasledstva.

Na raspravi o saslusanju odrzane 7. avgusta 2014. godine, predsedavajuci
veca je vrlo jasno postavio pitanje regulisanja aktivnog legitimiteta tuZzioca.
Tuzilac ¢ak i na ovoj raspravi nije mogao da predoci Resenje o nasledivaniju,

osim Sto je samo tvrdio da ima izvoda iz mati¢nih knjiga rodenih iz kojeg se



moze utvrditi da je on njegov prethodni naslednik. Od 7. avgusta 2014. kada
je odrzano rasprava o saslusanju, tuzilac je vrlo dobro znao da sud od njega
trazi ReSenje o nasledivanju radi regulisanja statusa aktivnog legitimiteta u
postupku, koje je takoder osporen i od strane KAP na raspravi. Tuzilac nije
postupio i nakon ove sednice o saslusanju, kada je od njega zahtevano da
dostavi ovaj dokumenat, isti nije preduzeo ni jedan korak kako bi regulisao
svoj aktivni legitimitet u postupku da bi Sudu prezentirao Resenje o
nasledivanju,i pored toga sto je on dobro znao da treba da predocli ovaj
dokumenat. Vise od 2 godine, od dana odrzavanja sednice o saslusanju, Sto
je bilo dovoljno da tuzilac prezentira ovaj dokument n sudu, Specijalno Vece
s pravom odbacuje tuzbu tuzioca kao neprihvatljivu ,posto tuZzila nije dostavio
ReSenje o nasledivanju radi regulisanja njegove aktivne legitimnosti u

postupku koji osporava KAP.

Zalbeno vece primecuje da tuZilac i u postupku po Zalbi nije predocio Redenje
o nasljedivanju,i pored toga sto on vrlo jasno je znao da po ovom pravnom
osnovu, njegova tuzba je odbijene kao neprihvatljiva. ReSenje o nasledivanju
je jedini je dokument iz ¢lana 171.1 u vezi sa c¢lanom 178.1 Zakona o
Vanparni¢cnom postupku, na osnovu kojeg moze da se potvrdi broj zakonitih

naslednika koji mogu imati pravo svojine na spornu imovinu.

Tacna je c¢injenica da je tuzilac u postupku pred prvostepenim sudom podneo
izvode iz mati¢ne knjige rodenih i izvod iz knjige umrlih, ali takvim

dokumentima ne moze da se dokaze legitimitet tuzioca u postupku.
Na osnovu gore navedenih razloga, zalba tuzioca je odbijena kao neosnovana,
pobijana Presuda Specijalnog Veca PKVSK potvrduje kao zakonita i na zakonu

Zasnhovana .

Sa gore navedenog i na osnovu ¢lana 9.10 ZPK odluceno se kao u izreci.



Sudska taksa:
Zalilac je duzan da plati sudsku taksu za postupak po zalbi u iznosu od 100€,

ovu taksu isti nije platio jer nije postupio po opomeni za placanje sudske takse,

opomenu koju je odbio da primi 14. juna 2016. godine.

Ilmi Bajrami, Predsedavajudi sudija



