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Në çështjen juridike të:                                                          AC-I-15-0266                                                   

  

M.M. dhe S.M. nga Graċanica, Ankuesit/Paditësit 

Përfaqësuar nga av. V.V. nga Prishtina   

  

Kundër: 

 

KBI Fushë Kosovë                                         Të paditurat 

 Agjencia Kosovare e Privatizimit (AKP), “Agim Ramadani” 23, Prishtinë. 

 

Kolegji i Apelit i Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme të Kosovës për 

çështje që lidhen me Agjencinë Kosovare të Privatizimit (DHPGJS), i përbërë nga 

Ilmi Bajrami gjyqtar kryesues, Sabri Halili dhe Hajrie Shala gjyqtarë, duke 

vendosur lidhur me ankesën e parashtruar kundër Aktgjykimit të Kolegjit të 

Specializuar të DHPGJS-së, SCC-08-0166 të datës 30/09/2015 në seancën 

vendimmarrëse të mbajtur me  29 gusht 2019  lëshon këtë: 

 

                                        A K T G J Y K I M 

 

1.  Ankesa e paditësve  refuzohet si e pabazuar. 

2. Vërtetohet, Aktgjykimi i Kolegjit të Specializuar të DHPGJS-së, 

SCC-08-0166 të datës 30/09/2015. 

3. Nuk caktohen taksa gjyqësore në procedurën ankimore. 

 

 

 

REPUBLIKA E KOSOVËS 
REPUBLIKA KOSOVA – REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA SUPREME E KOSOVËS 
VRHOVNI SUD KOSOVA – SUPREME COURT OF KOSOVO 
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Rrethanat procedurale dhe faktike: 

 

Më 28.05.2008, paditësi, M.M. ka parashtruar padi në Dhomën e Posaçme duke 

kërkuar anulimin e kontratës së shitblerjes datës 06.11.1963  e lidhur në mes të 

paraardhësit te tij Č.M.  dhe të paditurës Fushë Kosovë  për shitjen e ngastrës 

kadastrale nr. 1560 evidentuar ne fletën poseduese nr. 68 Çagllavicë. Paditësi ka 

theksuar se kontrata në fjalë është vërtetuar nga Gjykata Komunale e Prishtinës 

me numrin Vr. nr. 2871/63  të datës 06.11.1963. Paditësi ka pohuar në padi se 

kontrata e shitblerjes e lidhur në atë kohe është në kundërshtim me nenin 103 të 

Ligjit mbi Marrëdhëniet e Detyrimeve si dhe në kundërshtim me nenin 8a të Ligjit 

mbi Ndryshimet dhe Plotësimet e Ligjit mbi Qarkullimin e Paluajtshmërisë (Gazeta 

Zyrtare nr. 28/87,40/89)  ngase ishte lidhur nën presion pa shprehje të lirë të 

vullnetit. Ai thekson se babai i tij i ndjerë  është dashur që t’ia shesë tokën KBI në 

mënyrë detyruese andaj edhe kontrata është absolutisht nule. Ai  ka kërkuar 

deklarimin e këtij nuliteti në bazë të nenit 103 të Ligjit mbi Marrëdhëniet e 

Detyrimeve si dhe kthimin e tokës së kontestuar në pronësi te tij. 

 

Me date 17.05.2010  AKP-ja ka parashtruar një mbrojtje ndaj padisë në të cilën e 

ka kundërshtuar ne tërësi. AKP-ja ka cekur se paditësi kishte paraqitur kërkesën e 

tij në kundërshtim me nenin 30.2 të Ligjit mbi Agjencinë Kosovare të Privatizimit, 

Ligjit nr.03 / L-067, i cili parasheh  që Dhoma e Posaçme  nuk pranon asnjë padi 

kundër Agjencisë përveç nëse pala paraqet prova që ajo e ka njoftuar Kryesuesin e 

Bordit për qëllimin e saj për të paraqitur padi  të tillë të paktën 60 ditë para 

paraqitjes së saj. AKP-ja ka pohuar se në rastin në fjalë, nuk ka pasur dëshmi se 

paditësi ia ka dërguar njoftimin Agjencisë në pajtim me nenin e sipër-përmendur. 

AKP-ja ka deklaruar gjithashtu se paditësi nuk kishte legjitimitet aktiv për të 

paraqitur padi sepse ai nuk e kishte vërtetuar se ai është trashëgimtar i 

paraardhësit të tij. AKP ka cekur se paditësi nuk ka sjellë prova për ta vërtetuar 

mungesën e vullnetit të lirë. Në bazë të mësipërmeve, është kërkuar që padia  të 

refuzohet si e pabazuar.  

Në ndërkohë më date 13.05.2009 paditësi së bashku me R.M. dhe S.M. kanë 

parashtruar edhe një padi ne Dhomën e Posaçme për të njëjtën çështje, kanë 

kërkuar kompensim për të njëjtën ngastër kadastrale kundër të njëjtës të paditur. 

Lënda është regjistruar me nr.SCC-09-0075. Paditësit në këtë lëndë janë paraqitur 

si pasardhësit e të ndjerit C.M. këtë e vërtetojnë me Aktvendimin e trashëgimisë . 
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Kjo lëndë në Kolegjin tjetër ka arritur në një fazë të avancuar, ishte mbajtur seanca 

dëgjimore më 7.12.2010 ku janë dëgjuar dëshmitarët e propozuar, B.R., M.M. dhe 

D.M. 

 

Me datë 20.03.2013 përfaqësuesi i paditësve ka parashtruar një kërkese për 

bashkimin e procedurës për shkak te procedimit të dy lëndëve identike me të 

njëjtat palë dhe objekt kontesti, duke propozuar që shkresat e lëndës SCC-09-0075 

ti bashkëngjiten lëndës SCC-08-0166, për shkak se kjo lëndë ka filluar me herët . 

 

Me 3.05.2013 paditësi në lëndën SCC-08-0166 ka precizuar padinë duke i përfshirë 

edhe dy paditës tjerë te cilët janë edhe në lëndën SCC-09-0075 . 

Kolegji i Specializuar me Aktvendimin SCC-08-0166 të datës 29.03.2013 e refuzon 

kërkesën për shkak se të dy lëndët janë ne fazën e avancuar . 

 

Në seancën e datës  16.10.2013  përfaqësuesi i paditësve  kërkon tërheqjen  nga 

lënda  SCC-09-0075 dhe dëshiron te vazhdon me lëndën më të vjetër lëndën ne 

fjalë, duke propozuar që të merren si dëshmi dëshmitë e dëshmitareve B.R., M.M. 

dhe D.M. 

 

AKP-ja pajtohet që lënda të vazhdoj me tre paditës M.M., R.M. dhe S.M. Gjykata 

vendosi që të vazhdohet me lëndën SCC-08-0166. 

 

Ne seancën e datës 22.10.2013 është dëgjuar edhe M.M. i cili ka dëshmuar lidhur 

me dhunën dhe presionin  i cili i është ushtruar babit te tij për shitjen e tokës . 

 

Gjatë seancës së fundit  dëgjimore, përfaqësuesit të paditësve i është kërkuar që ta 

paraqes bazën ligjore dhe të sqarojë llojin e presionit dhe kërcënimit që thuhet se i 

janë ushtruar paraardhësit te paditësve. Ai ka parashtruar edhe me shkrim edhe ka 

përsëritur ne fjalën përfundimtare se padia mbështetet ne nenin 8a te Ligjit te RSS 

nr.43/81 për shitblerjen e paluajtshmërive të ndryshuar nga Ligji  mbi Ndryshimet 

dhe Plotësimet e Ligjit mbi Qarkullimin e Paluajtshmërisë (Nr. 28/87) duke theksuar 

se ky ligj nuk ka përmbajtje të dispozitave diskriminuese nuk është në kundërshtim 

me Rregulloren 1999/24 mbi Ligjin e Aplikueshëm.  Paditësit dhe dëshmitarët  kanë 

sjellë deklarata të qarta sa i përket dhunës të pohuar.  
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Sa i përket bazës ligjore AKP ka pohuar se Ligji mbi Ndryshimet dhe Plotësimet e 

Ligjit mbi Qarkullimin e Paluajtshmërisë ( Gazeta Zyrtare 28/87) i cili paraqet bazën 

juridike në të cilën mbështetet padia e paditësit  nuk është ligj i aplikueshëm në 

Republikën e Kosovës në bazë të Rregullores së UNMIK-ut 1999/24 mbi Ligjet në 

Fuqi në Kosovë, dhe se nuk qëndron konstatimi se kontrata kontestuese është e 

lidhur pa shprehje të lirë të vullnetit ngase kontrata është lidhur pa presion. Ajo 

tregon se  në rast të shqetësimit eventual shitësi është zotuar se do ta mbrojë 

blerësin me kthimin e çmimit kontraktues me kamatë prej 12 % dhe se e citon 

nenin 5 të kontratës ku palët heqin dorë nga atakimi i kontratës edhe në rast të 

dëmtimit apo pasurimit përtej mase. AKP, më tej,  pohon se padia është e pa 

afatshme ngase  neni 111 i Ligjit mbi Marrëdhëniet Detyrimore përcakton se 

kontrata e cila reflekton të meta në pikëpamje te vullnetit te palëve, atëherë kemi 

te bëjmë me kontratë te rrëzueshme që mund  t’i nënshtrohet vetëm nenit 117 të 

ligjit të njëjtë, edhe nëse ka pasur mungesë të vullnetit të lirë të paditësit. AKP-ja, 

si e tillë, ka theksuar se periudha kohore për të kërkuar një rrëzueshmëri të tillë 

tashmë ka kaluar deri në datën e parashtrimit të padisë. E drejta për ta kërkuar 

anulimin e kontratës së rrëzueshme, pushon me skadimin e afatit prej 1 viti nga 

data kur të jetë ditur shkaku i rrëzueshmërisë respektivisht i pushimit te dhunës, 

dhe kjo e drejtë në çdo rast pushon me skadimin e afatit prej 3 vitesh nga data e 

lidhjes se kontratës. Kontrata ishte lidhur shumë vite përpara dhe se vlefshmëria e 

saj nuk ishte kontestuar deri në parashtrimin e padisë; që do të thotë në vitin 

2008. AKP ka cekur se paditësit nuk kanë sjellë prova për ta vërtetuar mungesën e 

vullnetit të lirë. Në bazë të mësipërmeve, është kërkuar që të refuzohet padia si e 

pabazuar.  

 

Më 30/09/2015 Kolegji i Specializuar, nxori Aktgjykim, SCC-08-0166 me të cilin 

padinë e paditësve e refuzoi si të  pabazë.   

Kolegji i Specializuar ka arsyetuar se  padia duhet të refuzohet si e pabazuar për 

faktin se kanosja e pretenduar dhe kërcënimet nuk janë dëshmuar qartë  me prova 

konkrete. Frika, kanosja ,mund të konsiderohet e bazuar nëse bëhet e qartë në 

bazë të arsyeve të rrethanave të rastit, se ka pasur rrezik serioz për jetën, trupin 

apo për të mirat e tjera të rëndësishme të palës kontraktuese ose të palës së tretë. 

Ligjvënësi me ligjin e mëvonshëm në mënyrë të qartë e bënë një dallim në mes të 

niveleve të presionit të cilin e ka ndier kontrata. Nëse të metat lidhur me vullnetin e 

kontraktuesit në kohën e lidhjes së kontratës; që do të thotë presionin të cilin ai e 
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ka ndier, nuk e arrin nivelin e kërcënimit me të cilin “rrezikohet jeta ose trupi”, 

mangësia në vullnetin e palës kontraktuese vetëm do të çonte në kërkimin e 

nulitetit e kontratës së rrëzueshme siç është rregulluar nga neni 111 i Ligjit mbi 

Marrëdhëniet e Detyrimeve. E drejta për të kërkuar nulitetin e të rrëzueshmës, 

duhet të ndërpritet brenda një (1) viti pas pushimit të dhunës, për çdo rast brenda 

tre (3) viteve në pajtim me nenin 117 te të njëjtit ligj. Pastaj  Kolegji i Specializuar 

ka arsyetuar se  neni 8.a  i Ligjit mbi qarkullimin e pasurisë së patundshme nuk 

mund të shpien në anulimin e kontratës së shitblerjes të lidhur me 14.09.1963, për 

shkak se është konkluduar se zbatimi i këtij neni në një kontratë të lidhur gjatë vitit 

1963 duhet të vihet në diskutim nga Gjykata.  NSH-së si pronare aktuale e pronave 

të kontestueshme është konkluduar se duhet ti ofrohet siguri juridike  dhe se 

kontrata nuk mund të kontestohet pas kaq shumë vitesh. Stabiliteti i të drejtës 

pronësore  meriton mbrojtje gjyqësore nga Gjykata dhe se edhe mbi këtë bazë 

Kolegji i specializuar ka vlerësuar se padia duhet të refuzohet  si e pabazuar.  

Kolegji i Specializuar më tutje ka konstatuar se nenet 103 dhe 117 të LMD nuk janë 

të zbatueshme  në këtë lëndë për shkak se në bazë të nenit 1106 të LMD ky Ligj 

nuk është i zbatueshëm në mënyrë retroaktive. 

 

Më 23/11/2015, Paditësit parashtruan ankesë të afatshme (më tutje Ankuesit)në 

DHPGJS me të cilën, Aktgjykimin  të Kolegjit të Specializuar SCC-08-0166 të datës 

30/09/2015 ,(më tutje Aktgjykimi ankimor) e kontestojnë për shkak të shkeljeve 

esenciale  të dispozitave të LPK-së (neni 182.2.n), për shkak të vërtetimit jo të 

plotë dhe të gabuar të gjendjes faktike dhe për shkak të zbatimit të gabuar të së 

drejtës materiale.  

 

Ankuesit në ankesë propozojnë që Kolegji i Apelit ta ndryshojë Aktgjykimin e 

ankimuar të Kolegjit të Specializuar, të aprovojë kërkesë padinë e paditësve si të 

bazuar apo lëndën të kthejë në rigjykim.  

 

Ankuesit pohojnë se parashtresat e tyre lidhur me provat si dhe deklaratat në 

seancën dëgjimore nuk janë marrë fare parasysh, nuk janë marrë për bazë fare as 

deklaratat e dëshmitarëve nga seanca e datës 07/12/2010. Për më tepër ato nuk 

janë administruar sipas nenit 8.2 të LPK-së si ti tillë ky Aktgjykim është nxjerrë në 

kundërshtim me nenin 182 pika n. të LPK-së, arsyetimi ligjor i pa ekzaminueshëm. 

Më tutje ata pohuan Kolegji i Specializuar përdori një shabllon  nga  rastet e më 
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hershme për lëndën në fjalë edhe pse rasti nuk ishte i tillë për arsye se për 

kontratën, anulimi i së cilës kërkohet, prona asnjë herë nuk është punuar nga e 

paditura, ajo ka qenë gjithmonë në posedim të paditësve dhe se çmimi i Kontratës 

nuk është paguar asnjëherë.  

 

Kolegji i Specializuar gabimisht  ka vlerësuar dhunën dhe kanosjen fizike dhe 

psikike të paditësve, nuk ka vërtetuar pse çmimi i kontratës ishte simbolik, për 

shkak të frikës  i cili çmim nuk është paguar asnjëherë.  Për shkak të kësaj ankuesit 

pohuan se kemi të bëjmë me kontratë fiktive e cila nuk ka  hyrë fare në fuqi.  

 

Për shkak të shkeljeve të dispozitave procedurale dhe vërtetimit të gabuar të 

gjendjes faktike, Kolegji i Specializuar ka  vërtetuar gabimisht edhe dispozitat 

materiale. Sipas Rregullores së UNMIK-ut 1999/24, legjislacioni në fuqi, se 

legjislacion në fuqi konsiderohet edhe legjislacioni pas 22 marsit 1999 i cili nuk 

është diskriminues. Neni 8. a. i Ligjit mbi shitblerjen e pasurisë së patundshme i 

Serbisë i ndryshuar 28/87 nuk është diskriminues në të kundërtën do të ishte 

shfuqizuar nga ligjvënësi i Kosovës. Lidhur më këtë çështje mospajtim kanë 

shprehur edhe dy gjyqtarë në rastin AC-I-13-0114. 

 

Më tej ata pohuan se në praktikën e deritashme gjyqësore 1990-1999, procedurën 

për anulimin e Kontratave  sipas nenit 8.a.  e ka filluar Prokurori Publik me qëllim 

që Bujqve t’iu kthehet prona e marrë  nën presion. Si rezultat i procedurave të tilla 

edhe gjykatat në Kosovë kanë nxjerrë një numër të madhe Aktgjykimesh të cilët 

janë përfundimtarë, me të cilët Kontrata e tilla janë shpallur Nul dhe Bujqve i është 

kthyer prona: Në vazhdim do t’i cekim disa:  

 

Aktgjykimi i Gjykatës Komunale Prishtinë, C.nr. 438/94 i datës 08/05/1995, 

Aktgjykimi i Gjykatës Komunale Prishtinë, C.nr. 687/95 i datës 08/05/1995. 

Aktgjykimi i Gjykatës Komunale Prishtinë, C.nr. 302/94 i datës 16/06/1995. 

Aktgjykimi i Gjykatës Komunale Prishtinë, C.nr. 2473/05 i datës 09/11/2006. 

Aktgjykimi i Gjykatës Komunale Prishtinë, C.nr. 2695/05 i datës 20/11/1995. 

Aktgjykimi i Gjykatës Komunale Prishtinë, C.nr. 3521/04 i datës 15/10/2007. 

Aktgjykimi i Gjykatës Komunale Prishtinë, C.nr. 1454/04 i datës 10/11/2004 etj.  
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Me një Aktgjykim tjetër nga të cekurit më lartë, Kolegji la shkelur parimin e 

trajtimit të barabartë, parimin për gjykim të drejtë dhe të pa anshëm të garantuar 

edhe me nenin 24 paragrafi 1. dhe neni 31 paragrafi 1 i Kushtetutës së Kosovës. 

Për shkak të këtyre shkeljeve, Kolegji shkel edhe nenin 53 të Kushtetues, sipas të 

cilit Liritë dhe të drejtat e Njeriut duhet të interpretohen në harmoni me  Vendimet 

e Gjykatës Evropiane për të Drejtat e Njeriut (më tutje GJEDNJ). Praktika e GJEDNJ 

është shprehur në shumë vendim sikur në rastin “Sporrong dhe Lonnroth” kundër 

Suedisë lidhur me masat proporcionale në situatën kur DHPGJS ka vendosur të 

konsideroj si të pazbatueshëm nenin 8.a. të Ligjit mbi shitjen e patundshmërive nr. 

43/41 i ndryshuar nr. 28/87. Rasti tjetër është ai “Stravanstvo Holding kundër 

Ukrainës” GJDNJ duke analizuar nenin 1 të protokollit mbi Lirit dhe të drejtat e 

Njeriut konkludoi se shtet bartin mbi vete detyrime pozitive , qëllimi i të cilave 

është, garantimi i një procesi të drejt të shpejtë  dhe efektiv gjyqësor. Vendimi 

tjetër është ai çështjes “ Slivenko kundër Letonisë” sipas të cilit GJNDNJ konsideron 

posedimin si një pasuri ekzistuese ndërsa pala ka  pritshmëri të ligjshme për 

dorëzimin efektiv të pronës. Ndërsa në rastin “ Beyeler kundër Italisë”  posedimi ka 

një kuptim autonom të pavarur nga ligji i brendshëm dhe nuk kufizohet vetëm në 

mallrat e brendshme. 

 

Duke mos respektuar këto obligime Kolegji i Specializuar me Aktgjykimin ankimor 

ka shkelur edhe nenin 53 të Kushtetutës së Kosovës.  

Ankuesit i  propozojnë Kolegjit të Apelit që ankesa të aprovohet si e bazuar, 

kërkesë padi a e paditësve të aprovohet si e bazuar apo Aktgjykimin ankimor të 

prishet dhe lënda të kthehet në rigjykim. 

 

Në përgjigjën  e vetë të datës 24/01/2017, AKP-ja pohoi se qëndron pranë të gjitha 

thënieve të paraqitura në mbrojtjen e saj ndaj padisë si dhe konstatimeve të 

Kolegjit të Specializuar. Ajo më tej pohoi se Gjykata Kushtetuese e Jugosllavisë me 

Vendimin e saj të datës 28 shtator 1990 të publikuar në nr. 55, kishte shpallur të 

pa vlefshëm ndryshimet e Ligjit  nr. 27/87. Për më tepër një Ligj i tillë i një shteti 

tjetër nuk mund të zbatohet në territorin e Kosovës pas shpalljes së pavarësisë . 

Andaj i propozon Kolegjit të ankesave të refuzoi ankesën si të pa bazuar dhe të 

vërtetoi Aktgjykimin e ankimuar. 
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Arsyetimi ligjor 

 

Kolegji i Apelit vendosi që të mos mbajë pjesën gojore të procedurës, në bazë të 

nenit 69 i Ligjit nr. 06/L-086 mbi Dhomën e Posaçme të Gjykatës Supreme të 

Kosovës për çështje që lidhen me Agjencinë Kosovare të Privatizimit. 

 

Ankesa është e pabazuar dhe dispozitivi i shkallës së parë është ligjërisht i saktë. 

Aktgjykimi i ankimuar i Kolegjit të specializuar të DHPGJS-së  është i saktë në 

rezultat dhe në arsyetim ligjor prandaj duhet të vërtetohet. 

 

Provat  në shkresat e lëndës  vërtetojnë se me 06.11.1963  është nënshkruar 

kontrata mbi shitblerjen e paluajtshmërisë në mes të paraardhësit të paditësve  dhe 

të paditurës, “Kosova Export” Fushë Kosovë lidhur më pronat e kontestuara. Pronat 

që nga ajo kohë janë evidentuar në librat kadastral në emër të paditurës. Prej 

kohës kur është nënshkruar kontrata e deri në paraqitjen e padisë për anulimin e 

saj ka kaluar periudhë e gjatë kohore më tepër se 50 vite. Më parë asnjëherë 

paditësit nuk e kishin kontestuar kontratën për të zënë afatet ligjore të kërkimit të 

shpalljes nule të saj nga gjykata, për shkak të mungesës së vullnetit të 

paraardhësit të tyre për lidhjen e kontratës. 

 

Gjykata e shkallës së parë më aktgjykimin e ankimuar  jep arsye të sakta kur ka 

refuzuar në tërësi kërkesë padinë e paditësve si të pa bazuar.  

 

Gjykata e shkallës së parë saktë ka konkluduar në arsyetimin e Aktgjykimit të 

ankimuar se dispozitat e neneve 103 dhe 117 të LMD-së nuk ka qenë të 

zbatueshme në mënyrë retroaktive (neni 1106 i LMD-së), pasi që këto dispozita në 

kohën e lidhjes së kontratës nuk kanë qenë në fuqi. LMD-ja ka hyrë në fuqi vetëm 

me 01 tetor 1978, dhe dispozitat e këtij ligji në bazë të nenit 1106 të LMD-së, nuk 

mund të aplikohen për ngjarjet (veprimet juridike) të ndodhura gjatë vitit 1963.  

Andaj pretendimi i paditësve se në bazë të nenit 103 të LMD-së kontrata e 

shitblerjes e pretenduar se është lidhur nën kërcënime ka efekte të nulitetit absolut 

dhe se ajo ka bazë të anulohet nuk mund të pranohet nga Kolegji i Apelit.  

 

Kolegji i Specializuar i DHPGJS-së është marrë me meritat e padisë, përkundër asaj 

se padia kishte të meta, ajo është e qartë se ishte e pa afatshme. Për shkak të pa 
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afatëshmërisë së padisë që është një prej kritereve të pranueshmërisë së padisë, 

Kolegji i Apelit nuk është në gjendje të jap qëndrim  tjetër ligjor në këtë rast, mbi 

të gjitha bazat ligjore që quan deri te  refuzimi i padisë. 

 

Kolegji i Specializuar i DHPGJS-së arsyeton se nuk është dëshmuar ekzistimi i 

kanosjes  së pretenduar kur është lidhur kontrata e shitblerjes. 

 

Nga ana tjetër edhe nëse do të kishin qenë të aplikueshme dispozitat e LMD-së 

ashtu siç pretendojnë paditësit, gjë që në këtë lëndë nuk është rasti, ankuesit nuk 

mund të përfitojnë nga kjo pasi që në këtë ligj dispozitat e nenit 117 qojnë drejtë 

konstatimit se pas 3 viteve nga data e lidhjes së kontratës, asnjëherë më nuk ka 

mundësi ligjore të ngritët padi për të kërkuar anulimin e kontratës së rrëzueshme 

mbi bazat e nulitetit relativ dhe kjo padi i përket një kontrate të tillë.   

 

Paditësit kanë pohuar se kontrata është lidhur nën presion dhe me kërcënime 

serioze ndaj paraardhësit të tyre, (gjë që pretendohet se ka munguar vullneti i 

paraardhësit të paditësve për lidhjen e saj) edhe po të ishin në fuqi këto dispozita 

ligjore, e të cilat siç u tha  në rastin konkret nuk kanë qenë të aplikueshme, aplikimi 

i tyre nuk ka mund të bëhet, dhe gjykata në këtë pikë në konkluzionet e veta është 

e saktë. Andaj për këtë rast do të mund të ishte i aplikueshëm vetëm dispozita e 

nenit 111 i LMD-së që  rregullon kontratat e rrëzueshme (nuliteti relativ) e jo neni 

103 dhe 104 i LMD-së (që rregullon nulitetin absolut të kontratave) i cili parasheh 

nulitetin e kontratave të lidhura në kundërshtim me parimet e përcaktuara 

kushtetuese të rregullimit shoqëror, dispozitat detyruese dhe të moralit të 

shoqërisë, gjë që kjo kontratë me asgjë nuk është vërtetuar se ka qenë në 

kundërshtim me vlerat e cekura të sistemit të atëhershëm juridiko-kushtetues. 

 

Duke ndjekur jurisprudencën e Kolegjit të Apelit për raste të tilla (AC-I-12-0038, 

AC-II-12-0067,AC-II-12-0148) dhe  nga sa u tha më sipër dhe siç ka potencuar 

drejtë edhe e paditura në përgjigjeje në ankesë, afati për paraqitjen e padisë për 

anulimin e një kontrate të rrëzueshme që prodhon nulitet relativ është vetëm 3 

vite. Në këtë lëndë siç u tha më sipër transferimi i pronës tek e paditura është bërë 

përmes një kontrate të shitblerjes  që konsiderohet  si punë e vlefshme juridike  

pasi që ka mbetur e pa kontestuar në afatin ligjor nga ana e paditësve. Më parë 

asnjëherë paditësit nuk e kishin kontestuar kontratën për të zënë afatet ligjore të 
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kërkimit të shpalljes nule të saj nga gjykata, për shkak të mungesës së vullnetit të 

paraardhësit të saj për lidhjen e kontratës. 

 

Pala ankuese i referohet nenit 8a të Ligjit të RSS-së Nr. 43/81 mbi Qarkullimin e 

Pasurisë së Patundshme i ndryshuar me Ligjin 28/87 të RSS-së (LQPP) në version e 

tij të vitit 1987, me arsyetim se ai asnjëherë nuk është shfuqizuar nga legjislativi i 

Kosovës. Kolegji i Apelit nuk mund të marrë parasysh këtë bazë të veçantë ligjore 

për arsye të kufizimeve territoriale që ka Legjislativi me rastin e nxjerrjeve apo 

shfuqizimin e Ligjeve. Për këtë arsye edhe nuk kemi shkelje të  Drejtave dhe lirive 

të Njeriut siç pretendojnë ankuesit. Megjithatë, edhe aplikimi i mundshëm i asaj 

dispozite nuk do ta ndryshonte përfundimin për shkak të nenit 268 të Ligjit mbi 

Punën e Bashkuar (RSFJ 53/76). Ajo dispozitë paraqet një mjet juridik lidhur me 

kontratat që ishin lidhur nën presion para - kryesisht në vitet 1950 dhe 1963. 

Dispozita nuk është e re për sistemin ligjor të Kosovës - në fakt ky është mjeti i 

nenit 117 të LMD-së. Megjithatë, në të njëjtën kohë aplikohet neni 268 i Ligjit mbi 

Punën e Bashkuar i cili thotë se kthimi i një pronë private të fituar nga një NSH  

edhe pa  bazë ligjore mund të kërkohet jo më vonë se 10 vite pasi të ketë ndodhur 

veprimi.  

 

Në lëndën në fjalë si “moment i veprimit” duhet të konsiderohet miratimi i nenit 8a 

të LQPP-së i cili parashikon mjetin juridik kundër kontratave të lidhura para atij viti. 

Prandaj, personat e interesuar kishin maksimum 10 vite duke filluar nga viti 1987 

që të kërkojnë në bazë të nenit 8a dhe ai afat mbaroi në vitin 1997. Në lëndën në 

fjalë padia ishte nisur tek në vitin 2008. 

 

Kështu që edhe nëse do të aplikohej neni 8a i Ligjit mbi Qarkullimin e Pasurisë së 

Patundshme afati  kishte skaduar në bazë të nenit 268 të Ligjit mbi Punën e 

Bashkuar.  

 

Me sa u tha më sipër e në bazë të nenit 9.10 të LDHP-së, është vendosur si në 

dispozitiv. 

 

 

Taksat gjyqësore  
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Nuk caktohen taksa gjyqësore për procedurën ankimore sepse skema e miratuar 

e taksave gjyqësore të DHPGJS-së, e cila hyri në fuqi më 27 mars 2014, nuk 

mund të zbatohet në mënyrë retroaktive për lëndët në pritje.  

 

 

 

Vendosur nga Kolegji i Apelit i DHPGJS-së, më 29 gusht  2018.  

 

 

 

 

Ilmi Bajrami, Gjyqtar Kryesues     

          

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

URDHËR PËR ZYRËN E REGJISTRIMIT  
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Luteni të dërgoni këtë Aktgjykim (duke përfshirë përkthimin e tij në gjuhën 

serbe),  tek:  

 

 

 Ankuesi 

 

 E paditura  

 

 

 

 

 

 

Ilmi Bajrami, Gjyqtar Kryesues    

 

 

 

  

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 


