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Në çështjen juridike të :                                      AC-I-13-0190-A0005 

 

                                                                                                  Ankuesit 

A0001 A.Zh, Prizren.       

A0002 H.Sh.Sh, Prizren. 

A0004 N.A.Haskuka, Prizren. 

A0005 B.H.Ç, Prizren.             

 

Kundër:                                           

    

                                                                               E paditura/Ankuesja    

A0003 Agjencia Kosovare e Privatizimit, Rr. Agim Ramadani 23,, Prishtinë 

 

Kundër                                             

                                                                    Ankuesit në shkallë të parë 

C-0001- D.S. 

C-0002- M.S. 

C-0007- M.C. 

C-0008- R.M. 

C-0009- B.S. 

C-0010- N.D. 

C-0011- K.V. 

 

REPUBLIKA E KOSOVËS 
REPUBLIKA KOSOVA –REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA SUPREME E KOSOVËS 
VRHOVNI SUD KOSOVA – SUPREME COURT OF KOSOVO 
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C-0012- D.V. 

C-0013- V.S. 

C-0014- L.R. 

C-0015- T.S. 

C-0016-S.P. 

C-0017- Z.S. 

C-0018- B.S. 

C-0026-M.M. 

C-0027-M.K. 

C-0028- V.B. 

C-0029- D.B. 

C-0033- Z.J. 

C-0034- N.M. 

C-0035- Z.T. 

C-0036- S.S. 

C-0037- D.I. 

C-0038- V.S. 

C-0040- D.V. 

 

 

Kolegji i Apelit i Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme të Kosovës për çështje 

që lidhen me Agjencinë Kosovare të Privatizimit (DHPGJS), i përbërë nga ilmi 

Bajrami,gjyqtar kryesues, Sabri Halili dhe Diellza Hoxha, gjyqtarë, duke vendosur 

lidhur me ankesën e ankuesve,  të parashtruar kundër Aktgjykimit të Kolegjit të 

Specializuar të DHPGJS-së, SCEL-10-0022 i datës 04 shtator 2013 në seancën 

vendimmarrëse të mbajtur më 29 Gusht 2019,  lëshon këtë: 

 

                                     A K T GJ Y K I M 

 

1. Ankesa e ankuesit, A001 A.Zh, A0002 H.Sh.Sh. dhe A0005 B.Ç. 

refuzohen si të pa bazuara dhe Vërtetohet pika  -II- dhe –III- e 
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Aktgjykimit të Kolegjit të Specializuar të DHPGJS, SCEL-10-0022 i 

datës 04 shtator 2013 sa i përket këtyre ankuesve. 

2. Ankesa e ankuesit A0003 (AKP-se), aprovohet si pjesërisht e bazuar 

dhe ndryshohet pika I e Aktgjykimit të Kolegjit të Specializuar të 

DHPGJS , SCEL-10-0022 i datës 04 shtator 2013 lidhur me punëtorët: 

C-0033 Z.S.J. C-0034 N.M. dhe C-0035 Z.P, të njëjtit hiqen nga lista e 

punëtorëve të kualifikuar dhe nuk janë përfitues të 20 % nga 

privatizimi i NSH në Prizren. 

3. Ankesa e ankuesit, A0003 (AKP-së), refuzohet si e pa bazuar lidhur me 

punëtorët: C-0001 D.S. C-0002 M.S. C-0008- M.Č. C-0009- R.M. C-

0010- B.S, C-0011- N.D. C-0012- K.V. C-0013- D.V. C-0014-V.D. C-

0015- L.R. C-0016- T.S. C-0017- S.P. C-0018-Z.S. C-0019-B.S. C-

0026- M.M. C-0027- M.K. C-0028- V.B. dhe C-0029- D.B. të njëjtit 

mbesin në listën e punëtorëve të kualifikuar me të drejta legjitime, 

përfitues të 20 % nga privatizimi i NSH-së në Prizren. 

4. Ankesa e ankuesit A0003 (AKP-së), hedhet poshtë si jo lëndore sa i 

përket ankuesve C-0036- S.S. C-0037- D.I. C-0038-  V.S. dhe C-

0040- D.V.  

5. Ankesa e ankueses A0004 N.H. aprovohet si e bazuar dhe e njëjta 

futet në listën e punëtorëve të kualifikuar, përfitues të 20 % nga 

privatizimi i NSH-së në Prizren. 

6. Nuk caktohen taksa gjyqësore për procedurën ankimore. 

 

Rrethanat procedurale dhe gjendja faktike 

Ndërmarrja Shoqërore në Prizren, është privatizuar nga e paditura. 

 

Lista përfundimtare e punëtorëve me të drejta legjitime ishte publikuar me  datë 

30.10.2010 në gazetat ditore në gjuhën shqipe dhe me datë 27.10.2010 në gjuhën 

serbe dhe afati i fundit  për paraqitjen e ankesave në DHPGJS kundër Listës 

përfundimtare  ka qene data 20.11.2010. 
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Ndaj listës përfundimtare të AKP-së për punëtoret e kualifikuar, përfitues  të 20 % 

të të ardhurave nga privatizimi i në Prizren, ne DHPGJS kanë parashtruar ankesë: 

D.S. M.S. M.L. G.B. N.H. A.Zh. H.Gj. M.C. R.M. B.S. N.D. K.V. D.V. V.S. L.R. T.S. 

S.P. Z.S. B.S. A.M. Xh.A. Z.H. Sh.M. Q.H. L.K. M.M. M.K. V.B. D.B. S.B. M.B. F.S. 

Z.J. N.M. Z.P. S.S. D.I. V.S. H.Sh. D.V. H.Sh. B.Ç. I.M. I.C. dhe L.B. 

 

Më 04.09.2013, Kolegji i Specializuar i Dhomës së Posaçme nxori Aktgjykimin 

SCEL-10-0022-C0001 deri C0045 me të cilin: 

 

- I- Aprovohen si të BAZUARA ankesat e ankuesve si në vijim:  

 

C-0001- D.S. 

C-0002- M.S. 

C-0007- M.C. 

C-0008- R.M. 

C-0009- B.S. 

C-0010- N.D. 

C-0011- K.V. 

C-0012- D.V. 

C-0013- V.S. 

C-0014- L.R. 

C-0015- T.S. 

C-0016-S.P. 

C-0017- Z.S. 

C-0018- B.S. 

C-0026-M.M. 

C-0027-M.K. 

C-0028- V.B. 

C-0029- D.B. 

C-0033- Z.J. 

C-0034- N.M. 
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C-0035- Z.T. 

C-0036- S.S. 

C-0037- D.I. 

C-0038- V.S. 

C-0040- D.V. me arsyetimin se ankuesit e lartcekur do ti kishin plotësuar kërkesat 

e nenit 10.4 të Rregullores së UNMK-ut 2003/13 po të mos ishin subjekt i 

diskriminimit 

 

-II- Refuzohen si të pa bazuara ankesat e ankuesve si që vijon: 

 

C-0003- M.Ll. 

C-0006- A.Zh. 

C-0020- A.M. 

C-0021- Xh.A. 

C-0022- Z.H. 

C-0024- Q.H. 

C-0023- Sh.M. 

C-0025- L.K. 

C-0031- M.K. 

C-0007- H.Gj. 

C-0030 S.B. me arsyetimin se të njëjtit nuk i plotësojnë kërkesat e nenit 10.4 të 

rregullores së UNMK-ut 2003/13 

 

-III- Hudhen Ankesat si të pa afatshme, ankuesve si vijon: 

 

C-0039- H.Sh. 

C-0032- F.S. 

C-0036- S.S. 

C-0037- D.I. 

               V.S. 

C-0041- H.Sh. 

C-0042- B.Ç. 



6 

 

C-0043- I.M. 

C-0044- I.Ç. 

C-0045- L.B. 

C-0040- D.V. 

C-0004- G.Ç. 

C-0005- N.H. me arsyetimin se të njëjtit ankesat i kanë ushtruar jashtë afatit të 

paraparë ligjorë. 

 

Më 16.09.2014 Kolegji i Specializuar i Dhomës së Posaçme nxori Aktvendimin 

SCEL-10-0022 me të cilin ka korrigjuar aktgjykimin SCEL-10-0022 të datës 

04.09.2013 si në vijim: 

 

-I- Në pikën e –I- të dispozitivit hiqen emrat e ankuesve S.S. D.I. V.S. dhe D.V. 

 

-II- Në pikën e –II-, nënpika e dytë e dispozitivit dhe në arsyetim emri V.S. 

zëvendësohet me emrin e ankuesit V.S. dhe ankesa e tij hedhet si e pa afatshme. 

 

-III- Aktgjykimit në gjuhën shqipe i shtohet pjesa e arsyetimit për ankuesit D.I. 

V.S. H.Sh. B.Ç. dhe I.M. 

 

-IV- Pjesët tjera të aktgjykimit mbesin të pandryshuara. 

-V- Ky aktvendim është pjesë përbërëse e Aktgjykimit të datës 04.09.2013, SCEL-

10-0022. 

 

Ndaj  Aktgjykimit SCEL-10-0022 të dt. 04.09.2013, janë  paraqitur  ankesat si në 

vijim: 

 

Me datë 14.10.2013  Ankuesi A0001 A.Zh. ka parashtruar ankesë kundër pikës –

II- të dispozitivi të  Aktgjykimit SCEL-10-0022 të dt. 04.09.2013 për shkak të siç 

thuhet, vërtetimit të gabuar të gjendjes faktike dhe aplikimit të gabuar të së drejtës 

materiale duke i propozuar Kolegjit të Apelit të Dhomës së Posaçme ta aprovojë 

ankesën  si te bazuar. Ankuesi ka pohuar se para vitit 1999 ka qenë në shënjestër 



7 

 

të regjimit serb dhe se të punësuarit në të gjitha NSH në Kosovë në forma të 

ndryshme kanë qenë të diskriminuar, pa të drejtë të penguar nga puna dhe janë 

anashkaluar për realizimin e të drejtave të tyre nga marrëdhënia e punës në 

gjykata po ashtu ankuesi pohon se para vitit 1999 ka qenë në shënjestër të regjimit 

serb sepse ai ishte deputet i Republikës së Kosovës shpallur me 2 korrik 19991 dhe 

për këtë arsye nuk ka mundur të kthehet në punë në NSH, ankuesi në vitin 1998 

pohon se është pensionuar për shkak të invaliditetit dhe se atë pension kurrë nuk e 

ka realizuar, ankuesi pohon se do të ishte në marrëdhënie pune deri në kohën e 

privatizimit të IT ku ka punuar po të mos ishte i diskriminuar me rastin e 

ndërprerjes së marrëdhënies së punës në mënyrë të kundërligjshme . Ankuesi 

mendon se vendimi i organit inokos apo kolegial për themelimin apo ndërprerjen e 

marrëdhënies së punës është provë materiale. 

 

Ankuesi me datë 19.05.2015 përsëri ka ushtruar ankesë duke i pohuar të 

lartcekurat dhe duke bashkangjitur si provë Kopjen e aktgjykimit te atakuar, kopjen 

e librezës së punës, kopjen e vendimit mbi largimin nga puna dhe aktvendimin per 

pensionimin e parakohshëm të datës 15.04.1998, nr. 02.182.0.463/97 

 

AKP-ja ankesën e ankuesit te lartcekur e ka pranuar me datë 27.04.2018 dhe ndaj 

të njëjtës nuk ka parashtruar përgjigje ne ankese. 

 

Me datë 14.10.2013  Ankuesja, A0002 H.S. ka parashtruar ankesë kundër pikës–

III-të dispozitivi të Aktgjykimit SCEL-10-0022 të dt. 04.09.2013 për shkak të siç 

thuhet, vërtetimit të gabuar të gjendjes faktike dhe aplikimit të gabuar të së drejtës 

materiale duke i propozuar Kolegjit të Apelit të Dhomës së Posaçme ta aprovojë 

ankesën  si te bazuar. Ankuesja ka pohuar se të drejtën e 20 % e ka fituar në bazë 

të trashëgimisë të bashkëshortit të saj i cili ka punuar në NSH mirëpo bashkëshorti 

ka vdekur dhe ajo deri sa i ka përgatit dokumentet për paraqitjen e kërkesës ka 

kaluar një kohë ashtu që kjo situatë e krijuar nuk mund ti përshkruhet fajit të saj, 

po ashtu pohon se ajo është trashëgimtare ligjore e rendit të parë dhe ajo ka të 

drejtë në 20 % nga shitja e aseteve të ndërmarrjes ku ka punuar bashkëshorti i 

saj. 
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AKP-ja ankesën e ankuesit te lartcekur e ka pranuar me datë 27.04.2018 dhe ndaj 

të njëjtës nuk ka parashtruar përgjigje ne ankese. 

 

Më datë 23.10.2013, Ankuesi, A0003 AKP-ja, ka parashtruar ankesë kundër 

pikës së -I- të Aktgjykimit, SCEL-10-0022 të dt. 04.09.2013, për shkak të siç 

thuhet, vërtetimit të gabuar dhe jo të plotë të gjendjes faktike, dhe aplikimit të 

gabuar të së drejtës materiale dhe i propozon Kolegjit të Apelit të Dhomës së 

Posaçme ta aprovojë ankesën  si të bazuar, dhe anulon  piken –I- te Aktgjykimit  te 

shkalles se pare: SCEL-10-0022 të dt. 04.09.2013. Ankuesja në ankesë  ka pohuar 

se në bazë të arsyetimit ligjor të aktgjykimit, ai arsye kryesore për kyçjen e 

punëtorëve në listën përfundimtare me të drejta legjitime për marrjen e një pjese 

të të ardhurave nga privatizimi i NSH IT në Prizren është diskriminimi i atyre 

punëtoreve si dhe mospranimi i afatit për parashtrimin e padisë kundër listës së 

përkohshme si afat i fundit, por të njëjtit sipas ankueses nuk kanë ofruar fakte 

relevante në bazë të të cilave do të vërtetohet fakti i trajtimit jo të  njëjte ose për 

zbatimin e diskriminimit direkt dhe indirekt në përputhje me nenin 8.1 të Ligjit 

kundër Diskriminimit e në këto rrethana e paditura pretendon se nuk ka mundur të 

ofroi kundër argumentet e veta në lidhje me diskriminimin, si pasojë e konstatimit 

të gabuar të gjendjes faktike ka ardhur edhe tek zbatimi i gabuar i së drejtës 

materiale. Po ashtu AKP, aktgjykimin e lartcekur e atakon edhe për faktin se Kolegji 

i Specializuar ka konstatuar se dështimi i ankuesve që të kontestojnë listën e 

përkohshme në bazë të nenit 67.2 të Urdhëresës administrative të UNMIK-ut nr. 

2008/6 nuk e bënë ankesën ndaj listës përfundimtare të papranueshme duke 

parashtruar arsyetimin ligjor sipas vlerësimit të saj për të kundërshtuar këtë 

përfundim të Kolegjit të Specializuar.  

 

Ankesa e AKP-së,  i është dorëzuar palëve kundërshtare. 

Më dt. 07.05.2018 përgjigje në ankesë ka parashtrua ankuesi në shkallë të pare 

D.I. e cila ankesën e AKP-së e kundërshton në tërësi si të pa bazuar dhe panelit të 

apelit i propozon që ankesa e tillë të refuzohet. 
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Më dt. 16.05.2018 përgjigje në ankesë ka parashtrua ankuesi në shkallë të pare 

N.D. e cila ankesën e AKP-së e kundërshton në tërësi si të pa bazuar dhe panelit të 

apelit i propozon që ankesa e tillë të refuzohet. 

Më dt. 16.05.2018 përgjigje në ankesë ka parashtrua ankuesi në shkallë të pare 

R.M. e cila ankesën e AKP-së e kundërshton në tërësi si të pa bazuar dhe panelit të 

apelit i propozon që ankesa e tillë të refuzohet. 

Më dt. 16.05.2018 përgjigje në ankesë ka parashtrua ankuesi në shkallë të pare 

B.S. e cila ankesën e AKP-së e kundërshton në tërësi si të pa bazuar dhe panelit të 

apelit i propozon që ankesa e tillë të refuzohet. 

 

Me datë 24.10.2013  Ankuesja A0004 N.H. ka parashtruar ankesë kundër pikës –

III- të dispozitivi të  Aktgjykimit SCEL-10-0022 të dt. 04.09.2013 për shkak të siç 

thuhet, shkeljes se dispozitave procedurale, shkeljes se nenit 25 të Kartës Sociale 

Evropiane dhe vërtetimit jon të plotë dhe të gabuar të drejtës materiale duke i 

propozuar Kolegjit të Apelit të Dhomës së Posaçme ta aprovojë ankesën  si te 

bazuar. Ankuesi ka pohuar se menjëherë pas publikimit të listës përfundimtare me 

date 09.11.2010  ka ushtruar ankesë për shkak se emri i saj nuk është publikuar në 

listën e punëtorëve të cilët i kanë plotësuar kushtet për marrjen e një pjese të 20% 

prej të hyrave nga shitja dhe përvoja e tyre e punës. Po ashtu ankuesja pohon si i 

plotëson kushtet e parapara me nenin 10 paragrafi 1 lidhur me nenin 6 të 

Rregullores se UNMIK-ut nr. 2003/13. 

 

AKP-ja ankesën e ankuesit të lartcekur e ka pranuar me datë 27.04.2018 dhe ndaj 

të njëjtës nuk ka parashtruar përgjigje në ankesë. 

 

Me datë 14.10.2013  Ankuesi A0005 B.Ç. ka parashtruar ankesë kundër pikës –

III- të dispozitivi të  Aktgjykimit SCEL-10-0022 të dt. 04.09.2013 për shkak të siç 

thuhet, për shkak të shkeljes se dispozitave të procedurës, konstatimit të gabuar 

apo jo të plotë të gjendjes faktike dhe për shkak të zbatimit të gabuar  të se drejtës 

materiale duke i propozuar Kolegjit të Apelit të Dhomës së Posaçme ta aprovojë 

ankesën si te bazuar. Ankuesi ka pohuar se në vitin 2010 vazhdimisht ka kërkuar 

informata për detajet e privatizimit këto informata kam kërkuar si në firmën IT 
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ashtu edhe ne institucionet tjera që kanë lidhje me privatizimin e ndërmarrjes, 

sipas ankuesit DHPGJS nuk ka vlerësuar këto si fakte relevante për vendosje nuk ka 

hyre ne esencën e problemit tim dhe ne këtë mënyrë ka shkelur dispozitat e 

procedurës me çka ka ardhur deri te konstatimi i gabuar dhe jo i plote i gjendjes 

faktike dhe zbatim i gabuar i se drejtës materiale. 

 

Ankuesi me datë 19.05.2015 përsëri ka ushtruar ankesë duke i pohuar të 

lartcekurat dhe duke bashkangjitur si provë Kopjen e aktgjykimit te atakuar, kopjen 

e librezës së punës, kopjen e vendimit mbi largimin nga puna dhe aktvendimin për 

pensionimin e parakohshëm të datës 15.04.1998, nr. 02.182.0.463/97 

 

AKP-ja ankesën e ankuesit te lartcekur e ka pranuar me datë 27.04.2018 dhe ndaj 

të njëjtës nuk ka parashtruar përgjigje në ankese. 

 

 

Arsyetimi ligjor 

 

Ankesa e ankuesve,  A0001, A0002 dhe A0005 refuzohen si të pa bazuara, ankesa 

A0003-AKP-së, aprovohet si pjesërisht e bazuar, ndërsa ankesa e ankueses A0004 

aprovohet si e bazuar. 

 

Në bazë të nenit 69.1 të  Ligjit të Republikës së Kosovës nr. 06/L-086 mbi Dhomën 

e Posaçme të Gjykatës Supreme të Kosovës për Çështjet lidhur me Agjencinë 

Kosovare të Privatizimit Kolegji i Apelit vendos që të heq dorë nga pjesa gojore e 

procedurës. 

 

Ankuesi A0001 A.Zh. i lindur më 02/081941,në ankesën e ushtruar ka pohuar se 

para vitit 1999 ka qenë në shënjestër të regjimit serb dhe se të punësuarit në të 

gjitha NSH në Kosovë në forma të ndryshme kanë qenë të diskriminuar, pa të 

drejtë të penguar nga puna dhe janë anashkaluar për realizimin e të drejtave të 

tyre nga marrëdhënia e punës në gjykata. Po ashtu ankuesi pohon se para vitit 

1999 ka qenë në shënjestër të regjimit serb sepse ai ishte deputet i Republikës së 
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Kosovës shpallur me 2 korrik 1991 dhe për këtë arsye nuk ka mundur të kthehet në 

punë në NSH. Ankuesi në vitin 1998 pohon se është pensionuar për shkak të 

invaliditetit dhe se atë pension kurrë nuk e ka realizuar. Ankuesi pohon se do të 

ishte në marrëdhënie pune deri në kohën e privatizimit të IT ku ka punuar po të 

mos ishte i diskriminuar me rastin e ndërprerjes së marrëdhënies së punës në 

mënyrë të kundërligjshme . Ankuesi mendon se vendimi i organit inokos apo 

kolegjial për themelimin apo ndërprerjen e marrëdhënies së punës është provë 

materiale.  

 

AKP-ja nuk ka parashtruar  përgjigje në ankesë. 

 

Sa i përket ankesës së këtij ankuesi, Kolegji i Apelit konsideron se refuzimi i 

ankesës nga ana e Kolegjit të Specializuar është i drejtë. 

 

Nga shkresat e lëndës përkatësisht nga libreza e punës gjykata vërteton faktin se 

ankuesi ka krijuar marrëdhënie pune në NSH nga data 15.07.1968 deri me date 

24.09.1968 si dhe përsëri ka krijuar marrëdhënie pune në NSH-në e njëjte nga data 

26.09.1969 ndërsa marrëdhënia e punës i është ndërprerë me 10.08.1992, kohe 

për të cilën ankuesi mund të pretendoj se ka qenë i diskriminuar dhe Kolegji i Apelit 

e pranon si të bazuar këtë pretendim. Po ashtu nga Aktvendimi për pension te 

parakohshëm nr. 02.182.0.463/97 të datës 15.04.1997 gjykata vërteton faktin se 

ankuesi  ka dalur ne pension te parakohshëm për shkak të invaliditetit dhe se kjo 

kohe përfshinë periudhën kur punëtorët e nacionalitetit shqiptar kane qenë të 

diskriminuar sa i përket themelimit dhe vazhdimit te marrëdhënies së punës në 

ndërmarrjet shtetërore ashtu siç pretendon edhe ankuesi, por nga shkresat e 

lëndës edhe nga vet pohimet e ankuesi,   gjykata vie në përfundim se ankuesi nuk 

e ka vazhduar marrëdhënien e punës pas qershorit të vitit 1999, kohe kur kanë 

pushuar rrethanat diskriminuese në të cilat thirret ankuesi andaj edhe i njëjti nuk 

ka qenë punëtor në listën e pagave në kohën e privatizimit të ndërmarrjes.Kështu 

që nuk është plotësuar kushti i të qenit në listën e pagave të ndërmarrjes në kohën 

e privatizimit, kusht i cili kërkohet të plotësohet sipas nenit 10.4 të Rregullores së 

UNMIK-ut 2003/13 të ndryshuar, me qëllim që ankuesit ti njihet e drejta për tu 
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futur në listën përfundimtare të punëtorëve me të drejta legjitime në 20 % të të 

ardhurave nga privatizimi i NSH, Prizren. 

 

Mbi bazën e  këtyre arsyeve, Kolegji i Apelit konstaton se Ankesa është e pabazuara 

dhe rrjedhimisht  Aktgjykimi  ankimor sa i përket këtij ankuesi duhet të vërtetohet. 

 

Ankuesja A0002 H.Sh. në ankesën e ushtruar ka pohuar se të drejtën e 20 % e 

ka fituar në bazë të trashëgimisë të bashkëshortit të saj i cili ka punuar në NSH, 

mirëpo bashkëshorti ka vdekur dhe ajo deri sa i ka përgatit dokumentet për 

paraqitjen e kërkesës ka kaluar një kohë ashtu që kjo situatë e krijuar nuk mund ti 

përshkruhet fajit të saj. Po ashtu pohon se ajo është trashëgimtare ligjore e rendit 

të parë dhe ajo ka të drejtë në 20 % nga shitja e aseteve të ndërmarrjes ku ka 

punuar bashkëshorti i saj 

 

AKP-ja nuk ka parashtruar  përgjigje në ankesë. 

 

Sa i përket ankesës së kësaj ankuese, Kolegji i Apelit konsideron se arsyet e dhëna 

nga  Kolegji i Specializuar për hedhjen e ankesës si të paafatshme janë të sakta. 

Nga shkresat e lëndës Kolegji i Apelit vërteton faktin se shpallja e listës 

përfundimtare të punëtorëve me të drejta legjitime ishte publikuar me  datë 

30.10.2010 në gazetat ditore në gjuhën shqipe dhe me datë 27.10.2010 në gjuhën 

serbe dhe afati i fundit  për paraqitjen e ankesave në DHPGJS kundër Listës 

përfundimtare  ka qene data 20.11.2010. Në rastin konkret ankuesja ka ushtruar 

ankesë jashtë afatit të paraparë ligjor me datë 02.03.2011 ndaj listës 

përfundimtare andaj edhe e njëjta është hedhur poshtë si e pa afatshme nga ana e 

Kolegjit të Specializuar dhe një vlerësim të tillë e pranon në tërësi edhe Kolegji i 

Apelit si të drejtë dhe të bazuar në ligj. 

 

Mbi bazën e  këtyre arsyeve, Kolegji i Apelit konstaton se Ankesa është e pabazuara 

dhe rrjedhimisht  Aktgjykimi  ankimor sa i përket këtij ankuesi duhet të vërtetohet. 
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Ankesa e të paditurës AKP-së A0003 dhe Vlerësimet e Kolegjit të Apelit. 

 

E paditura e konteston Aktgjykimin e ankimuar,  pikën–I-të dispozitivit për 

ankuesit, ankesat e të cilëve janë aprovuar si të bazuara dhe këta ankues janë  

përfshirë në listën përfundimtare për të drejtën legjitime për 20 %.  

 

E paditura  më ankesë e kundërshton piken e -I- të dispozitivit të Aktgjykimit të 

ankimuar, pretendon se ankuesit nuk kanë ofruar fakte relevante në bazë të të 

cilave do të vërtetohet fakti i trajtimit jo të njëjte ose për zbatimin e diskriminimit 

direkt dhe indirekt në përputhje me nenin 8.1 të Ligjit kundër Diskriminimit e në 

këto rrethana e paditura pretendon se nuk ka mundur të ofroi kundër argumentet e 

veta në lidhje me diskriminimin, si pasojë e konstatimit të gabuar të gjendjes 

faktike ka ardhur edhe tek zbatimi i gabuar i së drejtës materiale. Po ashtu AKP, 

aktgjykimin e lartcekur e atakon edhe për faktin se Kolegji i Specializuar ka 

konstatuar se dështimi i ankuesve që të kontestojnë listën e përkohshme në bazë 

të nenit 67.2 të Urdhëresës administrative të UNMIK-ut nr. 2008/6 nuk e bënë 

ankesën ndaj listës përfundimtare të papranueshme duke parashtruar arsyetimin 

ligjor sipas vlerësimit të saj për të kundërshtuar këtë përfundim të Kolegjit të 

Specializuar. 

 

Qasja që i bënë Kolegji i Specializuar i DHPGJS-së, çështjes së interpretimit të 

diskriminimit që ka ndodhur lidhur me ankuesen është e saktë dhe e bazuar në ligj 

dhe një qasje e tillë e interpretimit të diskriminimit, pranohet edhe nga  Kolegji i 

Apelit.  

 

Në mënyrë që të ndalojë diskriminimin, promovojë dhe të fusë në fuqi parimin e 

trajtimit të barabartë të qytetarëve të Kosovës, Kuvendi i Kosovës, më 30 korrik 

2004, miratoi Ligjin Kundër Diskriminimit nr. 2004/3. 

 

Sa i përket barrës së provave, neni 8 i Ligjit Kundër Diskriminimit, mbi barrën e 

provave, thotë si vijon: 
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8.1. Kur personat të cilët e konsiderojnë se parimi i trajtimit të barabartë nuk është 

zbatuar ndaj tyre, paraqesin faktet para organit administrativ apo Gjykatës 

kompetente, nga të cilat mund të supozohet se ka pasur diskriminim të 

drejtpërdrejtë apo të tërthortë, barra e provës bie mbi palën e paditur, e cila duhet 

të dëshmojë se nuk ka pasur shkelje të parimit të trajtimit të barabartë. 

 

Sipas interpretimit të mësipërm, kur një ankues ka për qëllim të dëshmojë se është 

diskriminuar, nga ai/ajo kërkohet vetëm që të pretendojë faktet specifike nga të 

cilat mund të supozohet se ka pasur diskriminim (të drejtpërdrejtë apo të 

tërthortë), dhe i mbetet të paditurit (në këtë rast Agjencisë) që të dëshmojë të 

kundërtën, d.m.th. të dëshmojë se nuk ka pasur shkelje të parimit të trajtimit të 

barabartë.  

 

Sipas të drejtës precedentale DHPGJS-së(ASC-11-0069, AC-I-12-0012 etj), të 

diskriminuar mund të llogariten: 

a) punëtorët e përkatësisë etnike shqiptare, apo që u takojnë minoriteteve 

ashkali, romë, egjiptian, goran dhe turq, të cilit ishin larguar për arsye diskriminimi 

në periudhën e ashtuquajtur të “masave të përkohshme serbe” (që sillet prej vitit 

1989 deri në vitin 1999), apo të cilët u diskriminuan edhe në periudha të 

ndryshme, për shkak të etnisë së tyre, besimeve politike dhe religjioze, etj.  

b) punëtorët e përkatësisë etnike serbe të cilët për shkak të mungesës së 

sigurisë pas vitit 1999, nuk u paraqiten në punë dhe të njëjtit nuk u gjendën në 

listat përfundimtare të punëtorëve.  

 

Kolegji i specializuar ka ardhur në përfundim se ankuesit janë të nacionalitetit serbë 

dhe ishin përjashtuar nga puna në vitin 1999 andaj këtë e ka marr si provë në të 

cilin e ka bazuar vendimin, ndërsa e paditura  nuk ka arritur me ndonjë provë të 

vërtetojë se nuk ishte shkelë parimi i trajtimit të barabartë të punëtorëve. 

 

AKP-ja kundërshton, përfshirjen në listën e përfituesve edhe të atyre që nuk  e 

kanë kundërshtuar listën paraprake.  
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Kolegji i Apelit konsideron se moskundërshtimi i listës së përkohshme nga Ankuesit 

sipas nenit 72.2 nuk e bën të papranueshme padinë kundër Listës Përfundimtare si 

dhe pajtohet me arsyetimin ligjor që i ka bërë Kolegji i Specializuar këtij fakti. 

Kolegji i Apelit konsideron se moskundërshtimi i listës së përkohshme nga Ankuesit 

sipas nenit 72.2 nuk e bën të papranueshme padinë kundër Listës Përfundimtare. 

LDHPGJS nr. 06/L-086 në nenin  76.3  parasheh që kudo që është e nevojshme për 

te zgjidhur një çështje procedurale që trajtohet jo mjaftueshëm me këtë ligj 

zbatohen mutatis muatndis dispozitat e Ligjit të Procedurës Kontestimore  i cili nuk 

përmban ndonjë dispozitë që kërkon shterimin e të gjitha mjeteve administrative 

para se pala të drejtohet në gjykatë.  

Por edhe nëse do të zbatohej neni 127 i Ligjit Nr 02/L-28 mbi Procedurën 

Administrative si pretendon AKP-ja. Ankesat  e tyre nuk kanë  të bëjnë me Listën 

paraprake  (e cila mund të ishte kundërshtuar) por me Listën përfundimtare kundër 

të cilës nuk është i mundur asnjë mjet administrativ prandaj moskundërshtimi i 

listës paraprake nuk e bene ankesën te pa pranueshme. 

 

Me dt. 05.11.2010, ankuesi në shkallë të parë C-0001 D.S. i lindur me 16.11.1951 

ka parashtruar ankesë pranë DHPGJS kundër Agjencisë Kosovare të Privatizimit dhe 

ka kërkuar përfshirjen e tij në listën e punëtorëve me të drejta legjitime në 20 % të 

të ardhurave nga privatizimi i IT, Prizren. 

 

Ankuesi ka pohuar se ka punuar në NSH që nga data 28.02.1977 deri në qershor të  

vitit 1999 ku për shkaqe sigurie ka lënë Prizrenin  po ashtu ka deklaruar sa ka qenë 

i diskriminuar për shkak se është i nacionalitetit serb. 

 

Si provë ankuesi ka bashkangjitur: një kopje të librezës së punës që tregon se 

ankuesi në këtë NSH ka krijuar marrëdhënie punë nga data 28.02.1977 dhe e cila 

është ende e hapur. 

 

AKP-ja, në përgjigjen e saj ka pohuar se ankuesi nuk ka të drejtë sepse sipas nenit 

10.4 të Rregullores së UNMIK-ut 2003/13 të ndryshuar, kriteret për përfshirjen në 
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listë nuk janë përmbushur, ankuesi nuk ka dëshmi me ndonjë dokument se ka 

vazhduar punën pas vitit 1977 si dhe nuk ka ofruar ndonjë provë lidhur me 

diskriminimin e pohuar, sipas AKP-së ankuesi nuk ka qenë i regjistruar si punonjës 

në kohën e privatizimit. 

 

Kolegji i Specializuar, lidhur me këtë ankues ka konstatuar se i njëjti do ti kishte 

plotësuar kërkesat e nenit 10.4 të Rregullores së UNMIK-ut 2003/13, po të mos 

ishte subjekt i diskriminimit dhe ka urdhëruar që emri i këtij ankuesi të futet  në 

listën përfundimtare të punëtorëve me të drejta legjitime. 

 

Pas shikimit të shkresave të lëndës dhe vlerësimit të të njëjtave, Kolegji i Apelit 

vjen në përfundim se konstatimi i Kolegjit të Specializuar është i saktë, pasi që nga 

libreza e punës vërtetohet fakti se ankuesi ka krijuar marrëdhënie punë nga data 

28.02.1977 dhe libreza e punës është e hapur si dhe ka pohuar se ka qenë i 

diskriminuar, ndërsa e paditura AKP-ja me asnjë provë nuk e vërteton faktin e 

pretenduar nga ana e saj se ankuesi nuk i është nënshtruar kushteve jo te 

barabarta lidhur me vazhdimin e marrëdhënies së punës-diskriminimit, e që në 

rastin konkret sipas precedentit të DHPGJS barra e të provuarit se nuk ka pasur 

diskriminim ndaj këtij ankuesi i bie të paditurës-AKP-së. 

 

Andaj ankesa e AKP-së lidhur me këtë ankues është e pabazuar dhe vërtetohet pika 

e –I- e dispozitivit të aktgjykimit të ankimuar sa i përket ankuesit Dobrivoje 

Stefanoviq. 

 

Me dt. 05.11.2010, ankuesja në shkallë të parë C-0002 M.S. e lindur me 

18.03.1957 ka parashtruar ankesë pranë DHPGJS kundër Agjencisë Kosovare të 

Privatizimit dhe ka kërkuar përfshirjen e tij në listën e punëtorëve me të drejta 

legjitime në 20 % të të ardhurave nga privatizimi i IT “Printeks”, Prizren. 

 

Ankuesja ka pohuar se ka punuar në NSH që nga data 19.11.1973 deri në qershor 

të  vitit 1999 ku për shkaqe sigurie ka lënë  Prizrenin  po ashtu ka deklaruar sa ka 

qenë e diskriminuar për shkak se është e nacionalitetit serb. 
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Si provë ankuesja ka bashkangjitur: një kopje të librezës së punës që tregon se 

ankuesja në këtë NSH ka krijuar marrëdhënie punë nga data 19.11.1973 dhe e cila 

është ende e hapur. 

 

AKP-ja, në përgjigjen e saj ka pohuar se ankuesi nuk ka të drejtë sepse sipas nenit 

10.4 të Rregullores së UNMIK-ut 2003/13 të ndryshuar, kriteret për përfshirjen në 

listë nuk janë përmbushur, ankuesja nuk ka dëshmi me ndonjë dokument se ka 

vazhduar punën pas vitit 1973 si dhe nuk ka ofruar ndonjë provë lidhur me 

diskriminimin e pohuar, sipas AKP ankuesi nuk ka qenë i regjistruar si punonjës në 

kohën e privatizimit. 

 

Kolegji i Specializuar, lidhur me këtë ankuese ka konstatuar se e njëjta do ti kishte 

plotësuar kërkesat e nenit 10.4 të Rregullores së UNMIK-ut 2003/13, po të mos 

ishte subjekt i diskriminimit dhe ka urdhëruar që emri i kësaj ankuese të futet  në 

listën përfundimtare të punëtorëve me të drejta legjitime. 

 

Pas shikimit të shkresave të lëndës dhe vlerësimit të të njëjtave, Kolegji i Apelit 

vjen në përfundim se konstatimi i Kolegjit të Specializuar është i saktë, pasi që nga 

libreza e punës vërtetohet fakti se ankuesja ka krijuar marrëdhënie punë nga data 

19.11.1973 dhe libreza e punës është e hapur si dhe ka pohuar se ka qenë e 

diskriminuar, ndërsa e paditura AKP-ja me asnjë provë nuk e vërteton faktin e 

pretenduar se ankuesja nuk i është nënshtruar kushteve jo te barabarta lidhur me 

vazhdimin e marrëdhënies së punës-diskriminimit, e që në rastin konkret sipas 

precedentit të DHPGJS barra e të provuarit se nuk ka pasur diskriminim ndaj kësaj 

ankuese i bie të paditurës-AKP-së. 

 

Andaj ankesa e AKP-së lidhur me këtë ankuese është e pabazuar dhe vërtetohet 

pika e –I- e dispozitivit të aktgjykimit të ankimuar sa i përket ankuesit M.S. 

 

Me dt. 15.11.2010, ankuesi në shkallë të parë C-0008 M.Ć, i lindur me 13.01.1950 

ka parashtruar ankesë pranë DHPGJS kundër Agjencisë Kosovare të Privatizimit dhe 
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ka kërkuar përfshirjen e tij në listën e punëtorëve me të drejta legjitime në 20 % të 

të ardhurave nga privatizimi i TI, Prizren. 

 

Ankuesi ka pohuar se ka punuar në NSH që nga data 01.08.1968 deri në qershor të  

vitit 1999 ku për shkaqe sigurie ka lënë  Prizrenin  po ashtu ka deklaruar sa ka 

qenë i diskriminuar për shkak se është i nacionalitetit serb. 

 

Si provë ankuesi ka bashkangjitur: një kopje të librezës së punës që tregon se 

ankuesi në këtë NSH ka krijuar marrëdhënie punë nga data 01.08.1968 deri me 

13.08.1969,  përsëri ka vazhduar marrëdhënien e punës me date 14.12.1970 deri 

me date 13.07.1973 po ashtu nga data 28.01.1974 ka filluar punën në të njëjtën 

ndërmarrje dhe e cila marrëdhënie pune në bazë të librezës është ende e hapur. 

 

AKP-ja, në përgjigjen e saj ka pohuar se ankuesi nuk ka të drejtë sepse sipas nenit 

10.4 të Rregullores së UNMIK-ut 2003/13 të ndryshuar, kriteret për përfshirjen në 

listë nuk janë përmbushur, ankuesi nuk ka dëshmi me ndonjë dokument se ka 

vazhduar punën pas datës 28.01.1974 deri ne vitin 1999 si dhe nuk ka ofruar 

ndonjë provë lidhur me diskriminimin e pohuar, sipas AKP ankuesi nuk ka qenë i 

regjistruar si punonjës në kohën e privatizimit. 

 

Kolegji i Specializuar, lidhur me këtë ankues ka konstatuar se i njëjti do ti kishte 

plotësuar kërkesat e nenit 10.4 të Rregullores së UNMIK-ut 2003/13, po të mos 

ishte subjekt i diskriminimit dhe ka urdhëruar që emri i këtij ankuesi të futet  në 

listën përfundimtare të punëtorëve me të drejta legjitime. 

 

Pas shikimit të shkresave të lëndës dhe vlerësimit të të njëjtave, Kolegji i Apelit 

vjen në përfundim se konstatimi i Kolegjit të Specializuar është i saktë, pasi që nga 

libreza e punës vërtetohet fakti se ankuesi ka krijuar marrëdhënie punë për herë të 

fundit në NSH nga data 28.01.1974 dhe libreza e punës është e hapur si dhe ka 

pohuar se ka qenë i diskriminuar, ndërsa e paditura AKP-ja me asnjë provë nuk e 

vërteton faktin e pretenduar se ankuesi nuk i është nënshtruar kushteve jo te 

barabarta lidhur me vazhdimin e marrëdhënies së punës-diskriminimit, e që në 
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rastin konkret sipas precedentit të DHPGJS barra e të provuarit se nuk ka pasur 

diskriminim ndaj këtij ankuesi i bie të paditurës-AKP-së. 

 

Andaj ankesa e AKP-së lidhur me këtë ankues është e pabazuar dhe vërtetohet pika 

e –I- e dispozitivit të aktgjykimit të ankimuar sa i përket ankuesit M.Ć. 

 

Me dt. 15.11.2010, ankuesja në shkallë të parë C-0009 R.M. e lindur me 

11.06.1947 ka parashtruar ankesë pranë DHPGJS kundër Agjencisë Kosovare të 

Privatizimit dhe ka kërkuar përfshirjen e tij në listën e punëtorëve me të drejta 

legjitime në 20 % të ardhurave nga privatizimi i IT Prizren. 

 

Ankuesja ka pohuar se ka punuar në NSH që nga data 02.08.1969 deri në qershor 

të  vitit 1999, ku për shkaqe sigurie ka lënë  Prizrenin  po ashtu ka deklaruar sa ka 

qenë e diskriminuar për shkak se është e nacionalitetit serb. 

 

Si provë ankuesja ka bashkangjitur: një kopje të librezës shëndetësore që tregon 

se ankuesja ka qenë punëtore e NSH deri në vitin 1999. 

 

AKP-ja, në përgjigjen e saj ka pohuar se ankuesi nuk e ka kundërshtuar listën e 

përkohshme te punëtoreve andaj ankesa duhet te hedhet si e pa lejuar. 

 

Kolegji i Specializuar, lidhur me këtë ankuese ka konstatuar se e njëjta do ti kishte 

plotësuar kërkesat e nenit 10.4 të Rregullores së UNMIK-ut 2003/13, po të mos 

ishte subjekt i diskriminimit dhe ka urdhëruar që emri i kësaj ankuese të futet  në 

listën përfundimtare të punëtorëve me të drejta legjitime. 

 

Pas shikimit të shkresave të lëndës dhe vlerësimit të të njëjtave, Kolegji i Apelit 

vjen në përfundim se konstatimi i Kolegjit të Specializuar është i saktë, pasi që nga 

libreza shëndetësore vërtetohet fakti se ankuesja ka qenë në marrëdhënie punë në 

NSH “Printeks” si dhe ka pohuar se ka qenë e diskriminuar, ndërsa e paditura AKP-

ja me asnjë provë nuk e vërteton faktin se ankuesja nuk ka qenë punëtore në këtë 

NSH si dhe nuk i është nënshtruar kushteve jo te barabarta lidhur me vazhdimin e 
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marrëdhënies së punës-diskriminimit, e që në rastin konkret sipas precedentit të 

DHPGJS barra e të provuarit se nuk ka pasur diskriminim ndaj kësaj ankuese i bie 

të paditurës-AKP-së. Sa i përket moskundërshtimit të listës së përkohshme pranë 

AKP-së nga ana e ankueses, Kolegji i Apelit pajtohet me Konstatimin e Kolegjit të 

Specializuar se ky moskundërshtim nuk e bënë të pa pranueshme ankesën ndaj 

listës përfundimtare pranë DHPGJS. 

 

Andaj ankesa e AKP-së lidhur me këtë ankuese është e pabazuar dhe vërtetohet 

pika e –I- e dispozitivit të aktgjykimit të ankimuar sa i përket ankueses R.M. 

 

Me dt. 15.11.2010, ankuesja në shkallë të parë C-0010 B.S. ka parashtruar ankesë 

pranë DHPGJS kundër Agjencisë Kosovare të Privatizimit dhe ka kërkuar përfshirjen 

e tij në listën e punëtorëve me të drejta legjitime në 20 % të të ardhurave nga 

privatizimi i IT “Printeks”, Prizren. 

Ankuesja ka pohuar se ka punuar në NSH që nga data 09.01.1974 deri në qershor 

të  vitit 1999  ku për shkaqe sigurie ka lënë  Prizrenin  po ashtu ka deklaruar sa ka 

qenë e diskriminuar për shkak se është e nacionalitetit serb. 

 

Si provë ankuesja ka bashkangjitur: një kopje të librezës së punës që tregon se 

ankuesja në këtë NSH ka krijuar marrëdhënie punë nga data 09.01.1974 dhe e cila 

është ende e hapur. 

 

AKP-ja, në përgjigjen e saj ka pohuar se ankuesi nuk e ka kundërshtuar listën e 

përkohshme te punëtoreve andaj ankesa duhet te hedhet si e pa lejuar. 

 

Kolegji i Specializuar, lidhur me këtë ankuese ka konstatuar se e njëjta do ti kishte 

plotësuar kërkesat e nenit 10.4 të Rregullores së UNMIK-ut 2003/13, po të mos 

ishte subjekt i diskriminimit dhe ka urdhëruar që emri i kësaj ankuese të futet  në 

listën përfundimtare të punëtorëve me të drejta legjitime. 

 

Pas shikimit të shkresave të lëndës dhe vlerësimit të  njëjtave, Kolegji i Apelit vjen 

në përfundim se konstatimi i Kolegjit të Specializuar është i saktë, pasi që nga 
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libreza e punës vërtetohet fakti se ankuesja ka krijuar marrëdhënie punë nga data 

09.01.1974 dhe libreza e punës është e hapur si dhe ka pohuar se ka qenë e 

diskriminuar, ndërsa e paditura AKP-ja me asnjë provë nuk e vërteton faktin e 

pretenduar se ankuesja nuk i është nënshtruar kushteve jo te barabarta lidhur me 

vazhdimin e marrëdhënies së punës-diskriminimit, e që në rastin konkret sipas 

precedentit të DHPGJS barra e të provuarit se nuk ka pasur diskriminim ndaj kësaj 

ankuese i bie të paditurës-AKP-së. Sa i përket moskundërshtimit të listës së 

përkohshme pranë AKP-së nga ana e ankuesit, Kolegji i Apelit pajtohet me 

Konstatimin e Kolegjit të Specializuar se ky moskundërshtim nuk e bënë të pa 

pranueshme ankesën ndaj listës përfundimtare pranë DHPGJS. 

 

Andaj ankesa e AKP-së lidhur me këtë ankuese është e pabazuar dhe vërtetohet 

pika e –I- e dispozitivit të aktgjykimit të ankimuar sa i përket ankueses Blagica 

Stojanoviq. 

 

Me dt. 15.11.2010, ankuesja në shkallë të parë C-0011 N.D. ka parashtruar 

ankesë pranë DHPGJS kundër Agjencisë Kosovare të Privatizimit dhe ka kërkuar 

përfshirjen e tij në listën e punëtorëve me të drejta legjitime në 20 % të të 

ardhurave nga privatizimi i, Prizren. 

 

Ankuesja ka pohuar se ka punuar në NSH që nga data 20.08.1973 deri në qershor 

të  vitit 1999  ku për shkaqe sigurie ka lënë  Prizrenin  po ashtu ka deklaruar sa ka 

qenë e diskriminuar për shkak se është e nacionalitetit serb. 

 

Si provë ankuesja ka bashkangjitur: një kopje të librezës së punës që tregon se 

ankuesja në këtë NSH ka krijuar marrëdhënie punë nga data 20.08.1973 dhe e cila 

është ende e hapur. 

 

AKP-ja, në përgjigjen e saj ka pohuar se ankuesi nuk e ka kundërshtuar listën e 

përkohshme te punëtoreve andaj ankesa duhet te hedhet si e pa lejuar. 
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Kolegji i Specializuar, lidhur me këtë ankuese ka konstatuar se e njëjta do ti kishte 

plotësuar kërkesat e nenit 10.4 të Rregullores së UNMIK-ut 2003/13, po të mos 

ishte subjekt i diskriminimit dhe ka urdhëruar që emri i kësaj ankuese të futet  në 

listën përfundimtare të punëtorëve me të drejta legjitime. 

 

Pas shikimit të shkresave të lëndës dhe vlerësimit të të njëjtave, Kolegji i Apelit 

vjen në përfundim se konstatimi i Kolegjit të Specializuar është i saktë, pasi që nga 

libreza e punës vërtetohet fakti se ankuesja ka krijuar marrëdhënie punë nga data 

20.08.1973 dhe libreza e punës është e hapur si dhe ka pohuar se ka qenë e 

diskriminuar, ndërsa e paditura AKP-ja me asnjë provë nuk e vërteton faktin se 

ankuesja nuk ka qenë në marrëdhënie punë në NSH dhe nuk i është nënshtruar 

kushteve jo te barabarta lidhur me vazhdimin e marrëdhënies së punës-

diskriminimit, e që në rastin konkret sipas precedentit të DHPGJS barra e të 

provuarit se nuk ka pasur diskriminim ndaj kësaj ankuese i bie të paditurës-AKP-së. 

Sa i përket moskundërshtimit të listës së përkohshme pranë AKP-së nga ana e 

ankuesit, Kolegji i Apelit pajtohet me Konstatimin e Kolegjit të Specializuar se ky 

moskundërshtim nuk e bënë të pa pranueshme ankesën ndaj listës përfundimtare 

pranë DHPGJS. 

 

Andaj ankesa e AKP-së lidhur me këtë ankuese është e pabazuar dhe vërtetohet 

pika e –I- e dispozitivit të aktgjykimit të ankimuar sa i përket ankueses N.D. 

 

Me dt. 15.11.2010, ankuesja në shkallë të parë C-0012 K.V. ka parashtruar 

ankesë pranë DHPGJS kundër Agjencisë Kosovare të Privatizimit dhe ka kërkuar 

përfshirjen e tij në listën e punëtorëve me të drejta legjitime në 20 % të të 

ardhurave nga privatizimi i IT Prizren. 

 

Ankuesja ka pohuar se ka punuar në NSH që nga data 01.11.1993 deri në qershor 

të  vitit 1999, ku për shkaqe sigurie ka lënë  Prizrenin  po ashtu ka deklaruar sa ka 

qenë e diskriminuar për shkak se është e nacionalitetit serb. 
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Si provë ankuesja ka bashkangjitur: një kopje të librezës së punës që tregon se 

ankuesja në këtë NSH ka krijuar marrëdhënie punë nga data 01.11.1993 dhe e cila 

është ende e hapur. 

 

AKP-ja, në përgjigjen e saj ka pohuar se ankuesi nuk e ka kundërshtuar listën e 

përkohshme te punëtoreve andaj ankesa duhet te hedhet si e pa lejuar. 

 

Kolegji i Specializuar, lidhur me këtë ankuese ka konstatuar se e njëjta do ti kishte 

plotësuar kërkesat e nenit 10.4 të Rregullores së UNMIK-ut 2003/13, po të mos 

ishte subjekt i diskriminimit dhe ka urdhëruar që emri i kësaj ankuese të futet  në 

listën përfundimtare të punëtorëve me të drejta legjitime. 

 

Pas shikimit të shkresave të lëndës dhe vlerësimit të të njëjtave, Kolegji i Apelit 

vjen në përfundim se konstatimi i Kolegjit të Specializuar është i saktë, pasi që nga 

libreza e punës vërtetohet fakti se ankuesja ka krijuar marrëdhënie punë nga data 

01.11.1993 dhe libreza e punës është e hapur si dhe ka pohuar se ka qenë e 

diskriminuar, ndërsa e paditura AKP-ja me asnjë provë nuk e vërteton faktin se 

ankuesja nuk i është nënshtruar kushteve jo te barabarta lidhur me vazhdimin e 

marrëdhënies së punës-diskriminimit, e që në rastin konkret sipas precedentit të 

DHPGJS barra e të provuarit se nuk ka pasur diskriminim ndaj kësaj ankuese i bie 

të paditurës-AKP-së. Sa i përket moskundërshtimit të listës së përkohshme pranë 

AKP-së nga ana e ankuesit, Kolegji i Apelit pajtohet me Konstatimin e Kolegjit të 

Specializuar se ky moskundërshtim nuk e bënë të pa pranueshme ankesën ndaj 

listës përfundimtare pranë DHPGJS. 

 

Andaj ankesa e AKP-së lidhur me këtë ankuese është e pabazuar dhe vërtetohet 

pika e –I- e dispozitivit të aktgjykimit të ankimuar sa i përket ankueses K.V. 

 

Me dt. 15.11.2010, ankuesi në shkallë të parë C-0013 D.V. i lindur me 09.07.1945 

ka parashtruar ankesë pranë DHPGJS kundër Agjencisë Kosovare të Privatizimit dhe 

ka kërkuar përfshirjen e tij në listën e punëtorëve me të drejta legjitime në 20 % të 

të ardhurave nga privatizimi i TI Prizren. 
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Ankuesi ka pohuar se ka punuar në NSH që nga data 01.11.1993 deri në qershor të  

vitit 1999 ku për shkaqe sigurie ka lënë  Prizrenin   po ashtu ka deklaruar sa ka 

qenë i diskriminuar për shkak se është i nacionalitetit serb. 

 

Si provë ankuesi ka bashkangjitur: një kopje të librezës së punës që tregon se 

ankuesi në këtë NSH ka krijuar marrëdhënie punë nga data 01.11.1993 dhe e cila 

marrëdhënie pune në bazë të librezës është ende e hapur. 

 

AKP-ja, në përgjigjen e saj ka pohuar se ankuesi nuk e ka kundërshtuar listën e 

përkohshme te punëtoreve andaj ankesa duhet te hedhet si e pa lejuar 

 

Kolegji i Specializuar, lidhur me këtë ankues ka konstatuar se i njëjti do ti kishte 

plotësuar kërkesat e nenit 10.4 të Rregullores së UNMIK-ut 2003/13, po të mos 

ishte subjekt i diskriminimit dhe ka urdhëruar që emri i këtij ankuesi të futet  në 

listën përfundimtare të punëtorëve me të drejta legjitime. 

 

Pas shikimit të shkresave të lëndës dhe vlerësimit të të njëjtave, Kolegji i Apelit 

vjen në përfundim se konstatimi i Kolegjit të Specializuar është i saktë, pasi që nga 

libreza e punës vërtetohet fakti se ankuesi ka krijuar marrëdhënie punë në NSH 

“Printeks” nga data 01.11.1993 dhe libreza e punës është e hapur si dhe ka pohuar 

se ka qenë i diskriminuar, ndërsa e paditura AKP-ja me asnjë provë nuk e vërteton 

faktin se ankuesi nuk i është nënshtruar kushteve jo te barabarta lidhur me 

vazhdimin e marrëdhënies së punës-diskriminimit, e që në rastin konkret sipas 

precedentit të DHPGJS barra e të provuarit se nuk ka pasur diskriminim ndaj këtij 

ankuesi i bie të paditurës-AKP-së. Sa i përket moskundërshtimit të listës së 

përkohshme pranë AKP-së nga ana e ankuesit, Kolegji i Apelit pajtohet me 

Konstatimin e Kolegjit të Specializuar se ky moskundërshtim nuk e bënë të pa 

pranueshme ankesën ndaj listës përfundimtare pranë DHPGJS. 

 

Andaj ankesa e AKP-së lidhur me këtë ankues është e pabazuar dhe vërtetohet pika 

e –I- e dispozitivit të aktgjykimit të ankimuar sa i përket ankuesit D.V. 
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Me dt. 15.11.2010, ankuesja në shkallë të parë C-0014 V.D. ka parashtruar 

ankesë pranë DHPGJS kundër Agjencisë Kosovare të Privatizimit dhe ka kërkuar 

përfshirjen e tij në listën e punëtorëve me të drejta legjitime në 20 % të të 

ardhurave nga privatizimi i TI , Prizren. 

 

Ankuesja ka pohuar se ka punuar në NSH që nga data 01.12.1995 deri në qershor 

të  vitit 1999 ku për shkaqe sigurie ka lënë  Prizrenin   po ashtu ka deklaruar sa ka 

qenë e diskriminuar për shkak se është e nacionalitetit serb. 

 

Si provë ankuesja ka bashkangjitur: një kopje të vërtetuar të librezës së punës që 

tregon se ankuesja në këtë NSH ka krijuar marrëdhënie punë nga data 01.12.1995 

deri me 20.08.1996 si dhe përsëri ka filluar punën me date 16.11.1996 dhe e cila 

është ende e hapur. 

 

AKP-ja, në përgjigjen e saj ka pohuar se ankuesi nuk e ka kundërshtuar listën e 

përkohshme te punëtoreve andaj ankesa duhet te hedhet si e pa lejuar. 

 

Kolegji i Specializuar, lidhur me këtë ankuese ka konstatuar se e njëjta do ti kishte 

plotësuar kërkesat e nenit 10.4 të Rregullores së UNMIK-ut 2003/13, po të mos 

ishte subjekt i diskriminimit dhe ka urdhëruar që emri i kësaj ankuese të futet  në 

listën përfundimtare të punëtorëve me të drejta legjitime. 

 

Pas shikimit të shkresave të lëndës dhe vlerësimit të të njëjtave, Kolegji i Apelit 

vjen në përfundim se konstatimi i Kolegjit të Specializuar është i saktë, pasi që nga 

libreza e punës vërtetohet fakti se ankuesja ka krijuar marrëdhënie punë për herë 

të fundit nga data 16.11.1996 dhe libreza e punës është e hapur si dhe ka pohuar 

se ka qenë e diskriminuar, ndërsa e paditura AKP-ja me asnjë provë nuk e vërteton 

faktin se ankuesja nuk i është nënshtruar kushteve jo të barabarta lidhur me 

vazhdimin e marrëdhënies së punës-diskriminimit, e që në rastin konkret sipas 

precedentit të DHPGJS barra e të provuarit se nuk ka pasur diskriminim ndaj kësaj 

ankuese i bie të paditurës-AKP-së. Sa i përket moskundërshtimit të listës së 
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përkohshme pranë AKP-së nga ana e ankuesit, Kolegji i Apelit pajtohet me 

Konstatimin e Kolegjit të Specializuar se ky moskundërshtim nuk e bënë të pa 

pranueshme ankesën ndaj listës përfundimtare pranë DHPGJS. 

 

Andaj ankesa e AKP-së lidhur me këtë ankuese është e pabazuar dhe vërtetohet 

pika e –I- e dispozitivit të aktgjykimit të ankimuar sa i përket ankueses V.D. 

 

Me dt. 15.11.2010, ankuesja në shkallë të parë C-0015 L.R.M. ka parashtruar 

ankesë pranë DHPGJS kundër Agjencisë Kosovare të Privatizimit dhe ka kërkuar 

përfshirjen e tij në listën e punëtorëve me të drejta legjitime në 20 % të të 

ardhurave nga privatizimi i IT  Prizren. 

 

Ankuesja ka pohuar se ka punuar në NSH që nga data 06.02.1973 deri në qershor 

të  vitit 1999 ku për shkaqe sigurie ka lënë  Prizrenin   po ashtu ka deklaruar sa ka 

qenë e diskriminuar për shkak se është e nacionalitetit serb. 

 

Si provë ankuesja ka bashkangjitur: një kopje të vërtetuar të librezës së punës që 

tregon se ankuesja në këtë NSH ka krijuar marrëdhënie punë nga data 06.02.1973 

dhe librezën e ka të hapur. Po ashtu nga libreza e punës shihet se ankuesja ka 

krijuar marrëdhënie të re në një ndërmarrje tjetër nga data 04.06.2003 deri me 

date 31.07.2003 si dhe përsëri ka hapur marrëdhënie pune në Beograd nga data 

01.10.2003 deri me date 10.09.2005. 

 

AKP-ja, në përgjigjen e saj ka pohuar se ankuesja me asnjë dokument nuk e ka 

dëshmuar faktin e kontinuitetit të punës pas datës 06.02.1973 deri në vitin 1999 po 

ashtu AKP-ja pohon se ankuesja me asnjë provë nuk e dëshmon se i është 

nënshtruar diskriminimit. 

 

Kolegji i Specializuar, lidhur me këtë ankuese ka konstatuar se e njëjta do ti kishte 

plotësuar kërkesat e nenit 10.4 të Rregullores së UNMIK-ut 2003/13, po të mos 

ishte subjekt i diskriminimit dhe ka urdhëruar që emri i kësaj ankuese të futet  në 

listën përfundimtare të punëtorëve me të drejta legjitime. 
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Pas shikimit të shkresave të lëndës dhe vlerësimit të të njëjtave, Kolegji i Apelit 

vjen në përfundim se konstatimi i Kolegjit të Specializuar është i saktë, pasi që nga 

libreza e punës vërtetohet fakti se ankuesja ka krijuar marrëdhënie pune nga data 

06.02.1973 dhe libreza e punës është e hapur si dhe ka pohuar se ka qenë e 

diskriminuar, ndërsa e paditura AKP-ja me asnjë provë nuk e vërteton faktin se 

ankuesja nuk ka qenë në marrëdhënie pune gjate periudhës të cilën e konteston 

dhe faktin se e njëjta nuk i është nënshtruar kushteve jo te barabarta lidhur me 

vazhdimin e marrëdhënies së punës-diskriminimit, e që në rastin konkret sipas 

precedentit të DHPGJS barra e të provuarit se nuk ka pasur diskriminim ndaj kësaj 

ankuese i bie të paditurës-AKP-së. 

 

Andaj ankesa e AKP-së lidhur me këtë ankuese është e pabazuar dhe vërtetohet 

pika e –I- e dispozitivit të aktgjykimit të ankimuar sa i përket ankueses Ljubica 

Radosavljevic-Mijic. 

 

Me dt. 15.11.2010, ankuesja në shkallë të parë C-0016 T.S. e lindur me 

20.02.1950 ka parashtruar ankesë pranë DHPGJS kundër Agjencisë Kosovare të 

Privatizimit dhe ka kërkuar përfshirjen e tij në listën e punëtorëve me të drejta 

legjitime në 20 % të të ardhurave nga privatizimi i IT Prizren. 

 

Ankuesja ka pohuar se ka punuar në NSH që nga data 20.03.1968 deri në qershor 

të  vitit 1999  ku për shkaqe sigurie ka lënë  Prizrenin  po ashtu ka deklaruar sa ka 

qenë e diskriminuar për shkak se është e nacionalitetit serb. 

 

Si provë ankuesja ka bashkangjitur: një kopje të vërtetuar të librezës së punës që 

tregon se ankuesja në këtë NSH ka krijuar marrëdhënie punë nga data 20.03.1968 

dhe librezën e ka të hapur. Po ashtu nga libreza e punës shihet se ankuesja ka 

shfrytëzuese e ndihmës shtetërore nga shteti serb nga data 01.09.2003 deri me 

date 30.04.2006. 
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AKP-ja, në përgjigjen e saj ka pohuar se ankuesja ka dështuar që të parashtroje 

ankesë në AKP kundër listës se përkohshme andaj propozon që kjo ankesë duhet te 

hedhet si e pa lejuar. 

 

Kolegji i Specializuar, lidhur me këtë ankuese ka konstatuar se e njëjta do ti kishte 

plotësuar kërkesat e nenit 10.4 të Rregullores së UNMIK-ut 2003/13, po të mos 

ishte subjekt i diskriminimit dhe ka urdhëruar që emri i kësaj ankuese të futet  në 

listën përfundimtare të punëtorëve me të drejta legjitime. 

 

Pas shikimit të shkresave të lëndës dhe vlerësimit të të njëjtave, Kolegji i Apelit 

vjen në përfundim se konstatimi i Kolegjit të Specializuar është i saktë, pasi që nga 

libreza e punës vërtetohet fakti se ankuesja ka krijuar marrëdhënie pune nga data 

20.03.1968 dhe libreza e punës është e hapur si dhe ka pohuar se ka qenë e 

diskriminuar, ndërsa e paditura AKP-ja me asnjë provë nuk e vërteton faktin se 

ankuesja nuk ka qenë në marrëdhënie pune në NSH dhe faktin se e njëjta nuk i 

është nënshtruar kushteve jo te barabarta lidhur me vazhdimin e marrëdhënies së 

punës-diskriminimit, e që në rastin konkret sipas precedentit të DHPGJS barra e të 

provuarit se nuk ka pasur diskriminim ndaj kësaj ankuese i bie të paditurës-AKP-së. 

Sa i përket moskundërshtimit të listës së përkohshme pranë AKP-së nga ana e 

ankuesit, Kolegji i Apelit pajtohet me Konstatimin e Kolegjit të Specializuar se ky 

moskundërshtim nuk e bënë të pa pranueshme ankesën ndaj listës përfundimtare 

pranë DHPGJS 

 

Andaj ankesa e AKP-së lidhur me këtë ankuese është e pabazuar dhe vërtetohet 

pika e –I- e dispozitivit të aktgjykimit të ankimuar sa i përket ankueses T.S. 

 

Me dt. 15.11.2010, ankuesja në shkallë të parë C-0017 S.P. ka parashtruar ankesë 

pranë DHPGJS kundër Agjencisë Kosovare të Privatizimit dhe ka kërkuar përfshirjen 

e tij në listën e punëtorëve me të drejta legjitime në 20 % të të ardhurave nga 

privatizimi i IT Prizren. 
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Ankuesja ka pohuar se ka punuar në NSH që nga data 04.01.1972 deri në qershor 

të  vitit 1999, ku për shkaqe sigurie ka lënë  Prizrenin  po ashtu ka deklaruar sa ka 

qenë e diskriminuar për shkak se është e nacionalitetit serb. 

 

Si provë ankuesja ka bashkangjitur: një kopje të vërtetuar të librezës së punës që 

tregon se ankuesja në këtë NSH ka krijuar marrëdhënie punë nga data 04.01.1972 

deri me 30.06.1984 si dhe përsëri ka filluar punën me date 01.07.1984 dhe e cila 

është ende e hapur po ashtu si provë ka bashkangjitur edhe aktvendimin nr. 1/99 

date 25.08.1999. 

 

AKP-ja, në përgjigjen e saj ka pohuar se ankuesi nuk e ka kundërshtuar listën e 

përkohshme te punëtoreve andaj ankesa duhet të hedhet si e pa lejuar. 

 

Kolegji i Specializuar, lidhur me këtë ankuese ka konstatuar se e njëjta do ti kishte 

plotësuar kërkesat e nenit 10.4 të Rregullores së UNMIK-ut 2003/13, po të mos 

ishte subjekt i diskriminimit dhe ka urdhëruar që emri i kësaj ankuese të futet  në 

listën përfundimtare të punëtorëve me të drejta legjitime. 

 

Pas shikimit të shkresave të lëndës dhe vlerësimit të të njëjtave, Kolegji i Apelit 

vjen në përfundim se konstatimi i Kolegjit të Specializuar është i saktë, pasi që nga 

libreza e punës vërtetohet fakti se ankuesja ka krijuar marrëdhënie punë për herë 

të fundit nga data 01.07.1984 dhe libreza e punës është e hapur si dhe ka pohuar 

se ka qenë e diskriminuar, ndërsa e paditura AKP-ja me asnjë provë nuk e vërteton 

faktin se ankuesja nuk i është nënshtruar kushteve jo te barabarta lidhur me 

vazhdimin e marrëdhënies së punës-diskriminimit, e që në rastin konkret sipas 

precedentit të DHPGJS-së, barra e të provuarit se nuk ka pasur diskriminim ndaj 

kësaj ankuese i bie të paditurës-AKP-së. Sa i përket moskundërshtimit të listës së 

përkohshme pranë AKP-së nga ana e ankuesit, Kolegji i Apelit pajtohet me 

Konstatimin e Kolegjit të Specializuar se ky moskundërshtim nuk e bënë të pa 

pranueshme ankesën ndaj listës përfundimtare pranë DHPGJS. 
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Andaj ankesa e AKP-së lidhur me këtë ankuese është e pabazuar dhe vërtetohet 

pika e –I- e dispozitivit të aktgjykimit të ankimuar sa i përket ankueses S.P. 

 

Me dt. 15.11.2010, ankuesi në shkallë të parë C-0018 Z.S. ka parashtruar ankesë 

pranë DHPGJS kundër Agjencisë Kosovare të Privatizimit dhe ka kërkuar përfshirjen 

e tij në listën e punëtorëve me të drejta legjitime në 20 % të të ardhurave nga 

privatizimi i TI “Printeks”, Prizren. 

 

Ankuesja ka pohuar se ka punuar në NSH që nga data 18.05.1978 deri me date 

06.02.1990 si dhe nga data 11.02.1992 në qershor të  vitit 1999, ku për shkaqe 

sigurie ka lënë  Prizrenin  po ashtu ka deklaruar sa ka qenë i diskriminuar për shkak 

se është e nacionalitetit serb. 

 

Si provë ankuesi ka bashkangjitur: një kopje të vërtetuar të librezës së punës që 

tregon se ankuesi në këtë NSH ka krijuar marrëdhënie punë nga data 18.05.1972 

deri me 27.09.1979 si dhe përsëri ka filluar punën me date 15.09.1980 deri me 

date 06.02.1990 po ashtu nga data 11.05.1992 ne te njëjtën NSH ka vazhduar 

punën dhe e cila ne bazë të librezës është ende e hapur. 

 

AKP-ja, në përgjigjen e saj ka pohuar se ankuesi nuk e ka kundërshtuar listën e 

përkohshme te punëtoreve andaj ankesa duhet të hedhet si e pa lejuar. 

 

Kolegji i Specializuar, lidhur me këtë ankuese ka konstatuar se e njëjta do ti kishte 

plotësuar kërkesat e nenit 10.4 të Rregullores së UNMIK-ut 2003/13, po të mos 

ishte subjekt i diskriminimit dhe ka urdhëruar që emri i kësaj ankuese të futet  në 

listën përfundimtare të punëtorëve me të drejta legjitime. 

 

Pas shikimit të shkresave të lëndës dhe vlerësimit të të njëjtave, Kolegji i Apelit 

vjen në përfundim se konstatimi i Kolegjit të Specializuar është i saktë, pasi që nga 

libreza e punës vërtetohet fakti se ankuesi ka krijuar marrëdhënie pune për herë të 

fundit nga data 11.05.1992 dhe libreza e punës është e hapur si dhe ka pohuar se 

ka qenë i diskriminuar, ndërsa e paditura AKP-ja me asnjë provë nuk e vërteton 
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faktin se ankuesi nuk i është nënshtruar kushteve jo të barabarta lidhur me 

vazhdimin e marrëdhënies së punës-diskriminimit, e që në rastin konkret sipas 

precedentit të DHPGJS barra e të provuarit se nuk ka pasur diskriminim ndaj këtij 

ankuesi i bie të paditurës-AKP-së. Sa i përket moskundërshtimit të listës së 

përkohshme pranë AKP-së nga ana e ankuesit, Kolegji i Apelit pajtohet me 

Konstatimin e Kolegjit të Specializuar se ky moskundërshtim nuk e bënë të pa 

pranueshme ankesën ndaj listës përfundimtare pranë DHPGJS. 

 

Andaj ankesa e AKP-së lidhur me këtë ankuese është e pabazuar dhe vërtetohet 

pika e –I- e dispozitivit të aktgjykimit të ankimuar sa i përket ankueses Z.S. 

 

Me dt. 15.11.2010, ankuesja në shkallë të parë C-0019 B.S. ka parashtruar ankesë 

pranë DHPGJS kundër Agjencisë Kosovare të Privatizimit dhe ka kërkuar përfshirjen 

e tij në listën e punëtorëve me të drejta legjitime në 20 % të të ardhurave nga 

privatizimi i IT Prizren. 

 

Ankuesja ka pohuar se ka punuar në NSH që nga viti 1976 deri në qershor të  vitit 

1999, ku për shkaqe sigurie ka lënë  Prizrenin  po ashtu ka deklaruar sa ka qenë e 

diskriminuar për shkak se është e nacionalitetit serb. 

 

Si provë ankuesja ka bashkangjitur: një kopje të vërtetuar të aktvendimit për 

shfrytëzimin e pushimit vjetor nga ana e ankueses nr. 03729 date 10.07.1998 si 

dhe kopjen e vërtetuar te aktvendimit  te datës 31.03.1999, po ashtu ankuesja si 

prove ka dorëzuar edhe kopjen e librezës shëndetësore. 

 

AKP-ja, në përgjigjen e saj ka pohuar se ankuesja nuk ka dorëzuar ndonjë prove 

me ane te se cilës do të dëshmonte se ka qenë punëtore në kohën e privatizimit te 

ndërmarrjes apo se ka qene punëtore e NSH-së po ashtu AKP ka pohuar se 

ankuesja me asnjë prove nuk e dëshmon faktin se ka qene e diskriminuar. 

 

Kolegji i Specializuar, lidhur me këtë ankuese ka konstatuar se e njëjta do ti kishte 

plotësuar kërkesat e nenit 10.4 të Rregullores së UNMIK-ut 2003/13, po të mos 
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ishte subjekt i diskriminimit dhe ka urdhëruar që emri i kësaj ankuese të futet  në 

listën përfundimtare të punëtorëve me të drejta legjitime. 

 

Pas shikimit të shkresave të lëndës dhe vlerësimit të të njëjtave, Kolegji i Apelit 

vjen në përfundim se konstatimi i Kolegjit të Specializuar është i saktë, pasi që nga 

aktvendimi mbi shfrytëzimin e pushimit vjetor nr. 03729 date 10.07.1998 dhe nga 

libreza shëndetësorë e cila gjendet ne shkresat e lendes Kolegji i Apelit vie ne 

përfundim se kjo ankuese ka qenë punëtore e NSH po ashtu ankuesja ka pohuar se 

ka qenë e diskriminuar pas qershorit te vitit 1999, deri te ky përfundim Kolegji i 

Apelit vie edhe për faktin se e paditura AKP-ja me asnjë provë nuk e vërteton faktin 

se ankuesja nuk ka krijuar marrëdhënie pune në NSH dhe e njëjta nuk i është 

nënshtruar kushteve jo te barabarta lidhur me vazhdimin e marrëdhënies së punës-

diskriminimit, e që në rastin konkret sipas precedentit të DHPGJS barra e të 

provuarit se nuk ka pasur diskriminim ndaj kësaj ankuese i bie të paditurës-AKP-së.  

 

Andaj ankesa e AKP-së lidhur me këtë ankuese është e pabazuar dhe vërtetohet 

pika e –I- e dispozitivit të aktgjykimit të ankimuar sa i përket ankueses B.S. 

 

Me dt. 19.11.2010, ankuesi në shkallë të parë C-0026 M.M. ka parashtruar ankesë 

pranë DHPGJS kundër Agjencisë Kosovare të Privatizimit dhe ka kërkuar përfshirjen 

e tij në listën e punëtorëve me të drejta legjitime në 20 % të të ardhurave nga 

privatizimi i IT Prizren. 

 

Ankuesi ka pohuar se ka punuar në NSH që nga viti 1976 deri në qershor të  vitit 

1999, ku për shkaqe sigurie ka lënë  Prizrenin  po ashtu ka deklaruar sa për shkaqe 

te sigurisë se familjes nuk ka mundur te qëndroj ne Prizren pas 15 qershorit 1999. 

 

Si provë ankuesi ka bashkangjitur: një kopje të vërtetuar të librezës së punës që 

tregon se ankuesi në këtë NSH ka krijuar marrëdhënie punë nga data 12.06.1976 

deri me date 01.04.1991 dhe përsëri ka vazhduar punën nga data 01.07.1991, e 

cila marrëdhënie pune në bazë të librezës është ende e hapur. Si provë ka 

bashkangjitur edhe aktvendimin për lejimin e pushimit nr. 1117/5-36. 
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AKP-ja, në përgjigjen e saj ka pohuar se ankuesi nuk e ka kundërshtuar listën e 

përkohshme te punëtoreve andaj ankesa duhet te hedhet si e pa lejuar 

 

Kolegji i Specializuar, lidhur me këtë ankues ka konstatuar se i njëjti do ti kishte 

plotësuar kërkesat e nenit 10.4 të Rregullores së UNMIK-ut 2003/13, po të mos 

ishte subjekt i diskriminimit dhe ka urdhëruar që emri i këtij ankuesi të futet  në 

listën përfundimtare të punëtorëve me të drejta legjitime. 

 

Pas shikimit të shkresave të lëndës dhe vlerësimit të të njëjtave, Kolegji i Apelit 

vjen në përfundim se konstatimi i Kolegjit të Specializuar është i saktë, pasi që nga 

libreza e punës vërtetohet fakti se ankuesi ka krijuar marrëdhënie pune për herë të 

fundit  në NSH “Printeks” nga data 01.07.1991 dhe libreza e punës është e hapur si 

dhe ka pohuar se për shkaqe te sigurisë e ka lëshuar Prizrenin, ndërsa e paditura 

AKP-ja me asnjë provë nuk e vërteton faktin se ankuesi nuk i është nënshtruar 

kushteve jo të barabarta lidhur me vazhdimin e marrëdhënies së punës-

diskriminimit, e që në rastin konkret sipas precedentit të DHPGJS barra e të 

provuarit se nuk ka pasur diskriminim ndaj këtij ankuesi i bie të paditurës-AKP-së. 

Sa i përket moskundërshtimit të listës së përkohshme pranë AKP-së nga ana e 

ankuesit, Kolegji i Apelit pajtohet me Konstatimin e Kolegjit të Specializuar se ky 

moskundërshtim nuk e bënë të pa pranueshme ankesën ndaj listës përfundimtare 

pranë DHPGJS. 

 

Andaj ankesa e AKP-së lidhur me këtë ankues është e pabazuar dhe vërtetohet pika 

e –I- e dispozitivit të aktgjykimit të ankimuar sa i përket ankuesit M.M. 

 

Me dt. 19.11.2010, ankuesja në shkallë të parë C-0027 M.K. e lindur me 

04.10.1950 ka parashtruar ankesë pranë DHPGJS-së kundër Agjencisë Kosovare të 

Privatizimit dhe ka kërkuar përfshirjen e tij në listën e punëtorëve me të drejta 

legjitime në 20 % të të ardhurave nga privatizimi i IT Prizren. 
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Ankuesja ka pohuar se ka punuar në NSH që nga viti 1973 deri në vitin 1999, po 

ashtu ka deklaruar se e ka lëshuar qytetin e Prizrenit për shkak të sigurisë. 

 

Si provë ankuesja ka bashkangjitur: një kopje vendimit  të datës 25.09.1973 nga i 

cili vërtetohet fakti se ankuesja ka krijuar marrëdhënie pune ne IT, po ashtu si 

prove ka dorëzuar edhe aktvendimin e datës 31.10.1995 si dhe kopjen e librezës 

shëndetësore . 

 

AKP-ja, në përgjigjen e saj ka pohuar se ankuesja nuk ka dorëzuar ndonjë prove 

me ane të së cilës do te dëshmonte se ka qenë punëtore në kohen e privatizimit te 

ndërmarrjes apo se ka qene punëtore e NSH po ashtu AKP ka pohuar se ankuesja 

me asnjë prove nuk e dëshmon faktin se ka qene e diskriminuar. 

 

Kolegji i Specializuar, lidhur me këtë ankuese ka konstatuar se e njëjta do ti kishte 

plotësuar kërkesat e nenit 10.4 të Rregullores së UNMIK-ut 2003/13, po të mos 

ishte subjekt i diskriminimit dhe ka urdhëruar që emri i kësaj ankuese të futet  në 

listën përfundimtare të punëtorëve me të drejta legjitime. 

 

Pas shikimit të shkresave të lëndës dhe vlerësimit të të njëjtave, Kolegji i Apelit 

vjen në përfundim se konstatimi i Kolegjit të Specializuar është i saktë, pasi që nga 

vendimi i datës 25.09.1973.  Nga aktvendimi i datës 31.10.1995 si dhe nga libreza 

shëndetësorë e cila gjendet ne shkresat e lendes, Kolegji i Apelit vie ne përfundim 

se kjo ankuese ka qenë punëtore e NSH po ashtu ankuesja ka pohuar se për 

shkaqe te sigurisë e ka lëshuar Prizrenin- ka qenë e diskriminuar pas qershorit te 

vitit 1999, deri te ky përfundim Kolegji i Apelit vie edhe për faktin se e paditura, 

AKP-ja me asnjë provë nuk e vërteton faktin se ankuesja nuk ka krijuar 

marrëdhënie pune në NSH dhe se e njëjta nuk i është nënshtruar kushteve jo të 

barabarta lidhur me vazhdimin e marrëdhënies së punës-diskriminimit, e që në 

rastin konkret sipas precedentit të DHPGJS barra e të provuarit se nuk ka pasur 

diskriminim ndaj kësaj ankuese i bie të paditurës-AKP-së.  
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Andaj ankesa e AKP-së lidhur me këtë ankuese është e pabazuar dhe vërtetohet 

pika e –I- e dispozitivit të aktgjykimit të ankimuar sa i përket ankueses Momirka 

Kostic. 

 

Me dt. 19.11.2010, ankuesja në shkallë të parë C-0028 V.B. ka parashtruar 

ankesë pranë DHPGJS kundër Agjencisë Kosovare të Privatizimit dhe ka kërkuar 

përfshirjen e tij në listën e punëtorëve me të drejta legjitime në 20 % të të 

ardhurave nga privatizimi i IT Prizren. 

 

Ankuesja ka pohuar se ka punuar në NSH që nga data 13.06.1988 deri në kohen e 

luftës, po ashtu ka deklaruar se e ka lëshuar vendin për shkak të sigurisë. 

 

Si provë ankuesja ka bashkangjitur: një kopje  të vërtetuar të librezës së punës 

nga e cila vërtetohet fakti se ankuesja ka filluar punën në NSH nga data 

10.06.1969 deri me date 02.10.1969 si dhe përsëri ka filluar punën me datë 

13.06.1988 dhe libreza e punës është ende e hapur, po ashtu si prove ankuesja ka 

dorëzuar edhe kopjen e letërnjoftimit. 

 

AKP-ja, në përgjigjen e saj ka pohuar se ankuesja nuk e ka kundërshtuar listën e 

përkohshme pranë AKP-së konform nenit 64.2 te Udhëzimit Administrativ 2006/17. 

 

Kolegji i Specializuar, lidhur me këtë ankuese ka konstatuar se e njëjta do ti kishte 

plotësuar kërkesat e nenit 10.4 të Rregullores së UNMIK-ut 2003/13, po të mos 

ishte subjekt i diskriminimit dhe ka urdhëruar që emri i kësaj ankuese të futet  në 

listën përfundimtare të punëtorëve me të drejta legjitime. 

 

Pas shikimit të shkresave të lëndës dhe vlerësimit të të njëjtave, Kolegji i Apelit 

vjen në përfundim se konstatimi i Kolegjit të Specializuar është i saktë, pasi që nga 

libreza e punës vërtetohet fakti se ankuesja ka krijuar marrëdhënie pune për herë 

te fundit në NSH nga data 13.06.1988 dhe të njëjtën ende e ka të hapur si dhe ka 

deklaruar se për shkaqe te sigurisë e ka lëshuar vendin, deri te ky përfundim 

Kolegji i Apelit vie edhe për faktin se e paditura AKP-ja me asnjë provë nuk e 
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vërteton faktin se ankuesja nuk ka krijuar marrëdhënie pune në NSH dhe se e 

njëjta nuk i është nënshtruar kushteve jo te barabarta lidhur me vazhdimin e 

marrëdhënies së punës-diskriminimit, e që në rastin konkret sipas precedentit të 

DHPGJS barra e të provuarit se nuk ka pasur diskriminim ndaj kësaj ankuese i bie 

të paditurës-AKP-së. Sa i përket moskundërshtimit të listës së përkohshme pranë 

AKP-së nga ana e ankuesit, Kolegji i Apelit pajtohet me Konstatimin e Kolegjit të 

Specializuar se ky moskundërshtim nuk e bënë të pa pranueshme ankesën ndaj 

listës përfundimtare pranë DHPGJS 

 

Andaj ankesa e AKP-së lidhur me këtë ankuese është e pabazuar dhe vërtetohet 

pika e –I- e dispozitivit të aktgjykimit të ankimuar sa i përket ankueses V.B. 

 

Me dt. 19.11.2010, ankuesi në shkallë të parë C-0029 D.B. i lindur me 30.11.1972 

ka parashtruar ankesë pranë DHPGJS kundër Agjencisë Kosovare të Privatizimit dhe 

ka kërkuar përfshirjen e tij në listën e punëtorëve me të drejta legjitime në 20 % të 

të ardhurave nga privatizimi i IT Prizren. 

 

Ankuesi ka pohuar se ka punuar në NSH që nga data 15.04.1992 deri në vitin 1999, 

po ashtu ka deklaruar sa për shkaqe te sigurisë se familjes e ka lëshuar vendin. 

 

Si provë ankuesi ka bashkangjitur: një kopje të vërtetuar të librezës së punës që 

tregon se ankuesi në këtë NSH ka krijuar marrëdhënie punë nga data 15.04.1992 

deri me date 16.12.1996 dhe përsëri ka vazhduar punën nga data 16.01.1998, e 

cila marrëdhënie pune në bazë të librezës është ende e hapur. Si provë ka 

bashkangjitur edhe aktvendimin  e datës 22.04.1992, nr 4976/1 dhe kopjen e 

letërnjoftimit. 

 

AKP-ja, në përgjigjen e saj ka pohuar se ankuesi nuk e ka kundërshtuar listën e 

përkohshme te punëtoreve andaj ankesa duhet te hedhet si e pa lejuar 

 

Kolegji i Specializuar, lidhur me këtë ankues ka konstatuar se i njëjti do ti kishte 

plotësuar kërkesat e nenit 10.4 të Rregullores së UNMIK-ut 2003/13, po të mos 
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ishte subjekt i diskriminimit dhe ka urdhëruar që emri i këtij ankuesi të futet  në 

listën përfundimtare të punëtorëve me të drejta legjitime. 

 

Pas shikimit të shkresave të lëndës dhe vlerësimit të të njëjtave, Kolegji i Apelit 

vjen në përfundim se konstatimi i Kolegjit të Specializuar është i saktë, pasi që nga 

libreza e punës vërtetohet fakti se ankuesi ka krijuar marrëdhënie punë për herë të 

fundit  në NSH nga data 16.01.1998 dhe libreza e punës është e hapur si dhe ka 

pohuar se për shkaqe te sigurisë e ka lëshuar vendin, ndërsa e paditura AKP-ja me 

asnjë provë nuk e vërteton faktin se ankuesi nuk ka themeluar marrëdhënie pune 

ne këtë NSH si dhe faktin se ankuesi nuk i është nënshtruar kushteve jo te 

barabarta lidhur me vazhdimin e marrëdhënies së punës-diskriminimit, e që në 

rastin konkret sipas precedentit të DHPGJS barra e të provuarit se nuk ka pasur 

diskriminim ndaj këtij ankuesi i bie të paditurës-AKP-së. Sa i përket 

moskundërshtimit të listës së përkohshme pranë AKP-së nga ana e ankuesit, 

Kolegji i Apelit pajtohet me Konstatimin e Kolegjit të Specializuar se ky 

moskundërshtim nuk e bënë të pa pranueshme ankesën ndaj listës përfundimtare 

pranë DHPGJS. 

 

Andaj ankesa e AKP-së lidhur me këtë ankues është e pabazuar dhe vërtetohet pika 

e –I- e dispozitivit të aktgjykimit të ankimuar sa i përket ankuesit D.B. 

 

Me dt. 20.11.2010, ankuesja në shkallë të parë C-0033 Z.S.J. ka parashtruar 

ankesë pranë DHPGJS kundër Agjencisë Kosovare të Privatizimit dhe ka kërkuar 

përfshirjen e tij në listën e punëtorëve me të drejta legjitime në 20 % të të 

ardhurave nga privatizimi i IT “Printeks”, Prizren. 

 

Ankuesja ka pohuar se ka punuar në NSH që nga data 29.05.1973 deri në qershor 

të  vitit 1999, ku për shkaqe sigurie ka lënë  Prizrenin  po ashtu ka deklaruar sa ka 

qenë e diskriminuar. 

 

AKP-ja, në përgjigjen e saj ka pohuar se ankuesi nuk e ka kundërshtuar listën e 

përkohshme te punëtoreve andaj ankesa duhet te hedhet si e pa lejuar. 
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Kolegji i specializuar me urdhrin e datës 23 maj 2011 ka kërkuar nga ankuesja qe 

brenda 14 ditëve nga dita e pranimit te këtij urdhri ti dorëzoj Dhomës se Posaçme 

te gjitha faktet materiale qe kane te bëjnë me ankesën, vendimin mbi 

marrëdhënien e punës ose çfarëdo prove që dëshmon përvojën e punës në NSH. Ky 

urdhër është pranuar nga ana e ankueses dhe e njëjta nuk ka vepruar sipas urdhrit 

te lartcekur. 

 

Kolegji i Specializuar, lidhur me këtë ankuese ka konstatuar se e njëjta do ti kishte 

plotësuar kërkesat e nenit 10.4 të Rregullores së UNMIK-ut 2003/13, po të mos 

ishte subjekt i diskriminimit dhe ka urdhëruar që emri i kësaj ankuese të futet  në 

listën përfundimtare të punëtorëve me të drejta legjitime. 

 

Pas shikimit të shkresave të lëndës dhe vlerësimit të të njëjtave, Kolegji i Apelit 

vjen në përfundim se konstatimi i Kolegjit të Specializuar nuk është i saktë, pasi që 

ankesa nuk është e bazuar në prova. 

Nga shkresat e lëndës Kolegji i Apelit vie në përfundim se ankuesja nuk i plotëson 

kriteret për t’iu njohur e drejta e futjes në listën përfundimtare të punëtorëve me të 

drejta legjitime për arsye se ankuesja ne cilësi të provës ka dorëzuar kopjen e 

librezës së punës nga e cila nuk mund të vërtetohet fakti se ankuesja ka krijuar 

marrëdhënie punë në NSH pasi që vula në librezë është e pa lexueshme po ashtu 

ankuesja nuk ka vepruar sipas urdhrit të Kolegjit të Specializuar për të dorëzuar në 

gjykatë faktet materiale që kanë të bëjnë më themelimin e marrëdhënies së punës 

dhe përvojën për të njëjtën marrëdhënie. Ankuesja ka pohuar se ka qenë e 

diskriminuar në vazhdimin e marrëdhënies së punës pas qershorit të vitit 1999, por 

për gjykatën ky fakt është irelevant përderisa është kontestuese çështja e 

themelimit të marrëdhënies së punës në NSH nga ana e ankueses. 

 

Andaj ankesa e AKP-së lidhur me këtë ankues është e bazuar dhe ndryshohet pika 

e –I- e dispozitivit të aktgjykimit të ankimuar sa i përket ankueses Z.S.J. dhe e 

njëjta hiqet nga lista e punëtoreve me të drejta legjitime të NSH. 
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Me dt. 24.11.2010, ankuesi në shkallë të parë C-0034 N.M. parashtruar ankesë 

pranë DHPGJS kundër Agjencisë Kosovare të Privatizimit dhe ka kërkuar përfshirjen 

e tij në listën e punëtorëve me të drejta legjitime në 20 % të të ardhurave nga 

privatizimi i IT Prizren. 

 

Ankuesi ka pohuar se ka punuar në NSH që nga data 04.11.1985 deri në qershor të  

vitit 1999, ku për shkaqe sigurie ka lënë  Prizrenin  po ashtu ka deklaruar sa ka 

qenë i diskriminuar. 

 

AKP-ja, në përgjigjen e saj ka pohuar se ankuesi nuk e ka kundërshtuar listën e 

përkohshme te punëtoreve andaj ankesa duhet te hedhet si e pa lejuar 

 

Kolegji i Specializuar, lidhur me këtë ankues ka konstatuar se i njëjti do ti kishte 

plotësuar kërkesat e nenit 10.4 të Rregullores së UNMIK-ut 2003/13, po të mos 

ishte subjekt i diskriminimit dhe ka urdhëruar që emri i këtij ankuesi të futet  në 

listën përfundimtare të punëtorëve me të drejta legjitime. 

 

Pas shikimit të shkresave të lëndës dhe vlerësimit të të njëjtave, Kolegji i Apelit 

vjen në përfundim se konstatimi i Kolegjit të Specializuar nuk është i saktë, pasi që 

ankesa është parashtruar jashtë afatit të paraparë ligjor. 

Nga shkresat e lëndës, Kolegji i Apelit vërteton faktin se shpallja e listës 

përfundimtare të punëtorëve me të drejta legjitime ishte publikuar me  datë 

30.10.2010 në gazetat ditore në gjuhën shqipe dhe me datë 27.10.2010 në gjuhën 

serbe dhe afati i fundit  për paraqitjen e ankesave në DHPGJS kundër Listës 

përfundimtare  ka qene data 20.11.2010 ndërsa ne rastin konkret ankuesi ka 

ushtruar ankesë jashtë afatit të paraparë ligjor ndaj listës përfundimtare 

përkatësisht me datë 24.11.2010 andaj edhe e njëjta duhet hedhur poshtë si e pa 

afatshme nga ana e Kolegjit të Apelit. 

 

Andaj ankesa e AKP-së lidhur me këtë ankues është e bazuar dhe ndryshohet pika 

e –I- e dispozitivit të aktgjykimit të ankimuar sa i përket ankuesit N.M. dhe i njëjti 

hiqet nga lista e punëtoreve me të drejta legjitime të NSH. 
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Me dt. 24.11.2010, ankuesja në shkallë të parë C-0035 Z.P. ka parashtruar ankesë 

pranë DHPGJS-së kundër Agjencisë Kosovare të Privatizimit dhe ka kërkuar 

përfshirjen e tij në listën e punëtorëve me të drejta legjitime në 20 % të të 

ardhurave nga privatizimi i IT Prizren. 

 

Ankuesi ka pohuar se ka punuar në NSH deri në qershor të  vitit 1999,   po ashtu 

ka deklaruar se e ka lënë Prizrenin për shkak të sigurisë për vete dhe të familjes së 

saj. 

 

AKP-ja, në përgjigjen e saj ka pohuar se ankuesja nuk e ka dhënë prova se e ka 

vazhduar marrëdhënien e punës nga data 15.06.1977 deri ne vitin 1999 si dhe nuk 

ka ofruar ndonjë dokument sa i përket pretendimit se ka qenë e diskriminuar. 

 

Kolegji i Specializuar, lidhur me këtë ankues ka konstatuar se i njëjti do ti kishte 

plotësuar kërkesat e nenit 10.4 të Rregullores së UNMIK-ut 2003/13, po të mos 

ishte subjekt i diskriminimit dhe ka urdhëruar që emri i këtij ankuesi të futet  në 

listën përfundimtare të punëtorëve me të drejta legjitime. 

 

Pas shikimit të shkresave të lëndës dhe vlerësimit të të njëjtave, Kolegji i Apelit 

vjen në përfundim se konstatimi i Kolegjit të Specializuar nuk është i saktë, pasi që 

ankesa është parashtruar jashtë afatit të paraparë ligjor. 

Nga shkresat e lëndës Kolegji i Apelit vërteton faktin se shpallja e listës 

përfundimtare të punëtorëve me të drejta legjitime ishte publikuar me  datë 

30.10.2010 në gazetat ditore në gjuhën shqipe dhe me datë 27.10.2010 në gjuhën 

serbe dhe afati i fundit  për paraqitjen e ankesave në DHPGJS kundër Listës 

përfundimtare  ka qene data 20.11.2010 ndërsa ne rastin konkret ankuesi ka 

ushtruar ankesë përmes postes rekomande jashtë afatit të paraparë ligjor ndaj 

listës përfundimtare, përkatësisht me datë 24.11.2010 andaj edhe e njëjta do duhej 

hedhur poshtë si e pa afatshme nga ana e Kolegjit të Specializuar. 
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Andaj ankesa e AKP-së lidhur me këtë ankuese është e bazuar dhe ndryshohet pika 

e –I- e dispozitivit të aktgjykimit të ankimuar sa i përket ankueses Z.P. dhe e njëjta 

hiqet nga lista e punëtoreve me të drejta legjitime të NSH. 

 

Sa i përket ankesës së AKP-së, lidhur me ankuesit S.S. C0036, D.I. C0037, V.S. 

C0038 dhe D.V. C0040, e njëjta mbetet jo lëndore, për shkak se Kolegji i 

Specializuar me aktvendimin SCEL-10-0022 të datës 16.09.2014  me të cilin e ka 

korrigjuar aktgjykimin SCEL-10-0022 të datës 04.09.2013, të lartcekurit janë hequr 

nga pika e –I- e dispozitivit të aktgjykimit të atakuar dhe të njëjtit kanë mbetur në 

pikën e –III- të dispozitivit të aktgjykimit të atakuar që do të thotë se ankesat e 

tyre janë hedhur si të pa afatshme. 

 

Mbi bazën e  arsyeve të cekura më lartë, Kolegji i Apelit konstaton se Ankesa e 

AKP-së është pjesërisht e bazuar dhe rrjedhimisht pika –II- e dispozitivit të 

Aktgjykimit  ankimor ndryshohet sa i përket ankuesit C-0033-Z.J. C-0034 N.M. dhe 

C-0035 Z.P. të njëjtit hiqen nga lista përfundimtare ndërsa për ankuesit e tjerë pika 

e -II- e aktgjykimit duhet të vërtetohet dhe të njëjtit të mbesin në listën 

përfundimtare të NSH.  

 

Ankuesja A0004 N.H. në ankesën e ushtruar ka pohuar se menjëherë pas 

publikimit të listës përfundimtare me date 09.11.2010  ka ushtruar ankesë për 

shkak se emri i saj nuk është publikuar në listën e punëtorëve të cilët i kanë 

plotësuar kushtet për marrjen e një pjese të 20% prej të hyrave nga shitja dhe 

përvoja e tyre e punës po ashtu ankuesja pohon si i plotëson kushtet e parapara 

me nenin 10 paragrafi 1 lidhur me nenin 6 të Rregullores se UNMIK-ut nr. 2003/13, 

propozon që ankesa të aprovohet si e bazuar dhe e njëjta të futet në listën 

përfundimtare të punëtorëve. 

 

AKP-ja nuk ka parashtruar  përgjigje në ankesë. 
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Sa i përket ankesës së kësaj ankuese, Kolegji i Apelit konsideron se arsyet e dhëna 

nga  Kolegji i Specializuar për hedhjen e ankesës si të paafatshme nuk janë të 

sakta. 

Nga shkresat e lëndës Kolegji i Apelit vërteton faktin se shpallja e listës 

përfundimtare të punëtorëve me të drejta legjitime ishte publikuar me  datë 

30.10.2010 në gazetat ditore në gjuhën shqipe dhe me datë 27.10.2010 në gjuhën 

serbe dhe afati i fundit  për paraqitjen e ankesave në DHPGJS kundër Listës 

përfundimtare  ka qene data 20.11.2010 ndërsa ne rastin konkret ankuesja ka 

ushtruar ankesë më datë 09.11.2010 që do të thotë brenda afatit të paraparë 

ligjor. Sa i përket të drejtës së përfshirjes në listën përfundimtare të punëtoreve me 

të drejta legjitime Kolegji i Apelit vlerëson se kësaj ankuese i takon kjo e drejtë 

pasi që nga libreza e punës origjinale që gjendet në shkresat e lëndës vërtetohet 

fakti se ankuesja N.H. ka krijuar marrëdhënie pune në NSH nga data 01.02.1984 e 

deri me date 02.09.1996 si dhe përsëri ka vazhduar punën nga data 23.12.1999 e 

deri në privatizimin e ndërmarrjes me date 11.04.2006 po ashtu me Aktvendimin nr 

103 i datës 26.06.2000 që gjendet në shkresat e lëndës, ankueses i është njohur e 

drejta e shfrytëzimit të pushimit vjetor nga ana e Ndërmarrjes nga te lartcekurat 

Kolegji i Apelit vie në përfundim se kjo ankuese ka qenë në marrëdhënie pune deri 

në kohën e privatizimit të ndërmarrjes, deri të ky përfundim vie edhe për faktin se 

AKP-ja me asnjë provë nuk e dëshmon faktin se kësaj ankuese ia ka ndërprerë 

marrëdhënien e punës por vetëm me pretendime të përgjithshme deklaron se 

ankuesit nuk kanë qenë të regjistruar si punëtor në kohën e privatizimit të 

ndërmarrjes. 

 

Sa i përket pretendimit të AKP-së se ankuesja nuk ka parashtruar ankesë në AKP 

kundër listës së përkohshme, Kolegji i Apelit pajtohet me përfundimin e Kolegjit të 

Specializuar, sipas të cilit fakti se ankuesja nuk e ka kundërshtuar listën e 

përkohshme,  nuk e bënë ankesën të pa pranueshme ndaj listës përfundimtare.  

 

Mbi bazën e  këtyre arsyeve, Kolegji i Apelit konstaton se Ankesa është e bazuara 

dhe rrjedhimisht  Aktgjykimi  ankimor sa i përket kësaj ankuese duhet të 
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ndryshohet dhe ankuesja N.H. duhet të futet në listën përfundimtare me të drejta 

legjitime për të përfituar nga 20% i privatizimit të NSH Prizren. 

 

Ankuesi A0005 B.Ç. në ankesën e ushtruar ka pohuar se ne vitin 2010 

vazhdimisht ka kërkuar informata për detajet e privatizimit, këto informata i ka 

kërkuar si në firmën IT ashtu edhe ne institucionet tjera që kanë lidhje me 

privatizimin e ndërmarrjes, sipas ankuesit DHPGJS nuk ka vlerësuar këto si fakte 

relevante, për vendosje nuk ka hyre në esencën e problemit tim dhe në këtë 

mënyrë ka shkelur dispozitat e procedurës me çka ka ardhur deri te konstatimi i 

gabuar dhe jo i plote i gjendjes faktike dhe zbatim i gabuar i së drejtës materiale. 

Ankuesi me datë 19.05.2015 përsëri ka ushtruar ankesë duke i pohuar të 

lartcekurat dhe duke bashkangjitur si provë Kopjen e aktgjykimit të atakuar, kopjen 

e librezës së punës, kopjen e vendimit mbi largimin nga puna dhe aktvendimin për 

pensionimin e parakohshëm të datës 15.04.1998, nr. 02.182.0.463/97 

 

AKP-ja nuk ka parashtruar  përgjigje në ankesë. 

 

Sa i përket ankesës së kësaj ankuese, Kolegji i Apelit konsideron se arsyet e dhëna 

nga  Kolegji i Specializuar për hedhjen e ankesës si të pa afatshme janë të sakta. 

Nga shkresat e lëndës Kolegji i Apelit vërteton faktin se shpallja e listës 

përfundimtare të punëtorëve me të drejta legjitime ishte publikuar me  datë 

30.10.2010 në gazetat ditore në gjuhën shqipe dhe me datë 27.10.2010 në gjuhën 

serbe dhe afati i fundit  për paraqitjen e ankesave në DHPGJS kundër Listës 

përfundimtare  ka qene data 20.11.2010 ndërsa ne rastin konkret ankuesi ka 

ushtruar ankesë jashtë afatit të paraparë ligjor ndaj listës përfundimtare 

përkatësisht me datë 03.03.2011 andaj edhe e njëjta është hedhur poshtë si e pa 

afatshme nga ana e Kolegjit të Specializuar dhe një vlerësim të tillë e pranon në 

tërësi edhe Kolegji i Apelit si të drejtë dhe të bazuar në ligj. 

 

Mbi bazën e  këtyre arsyeve, Kolegji i Apelit konstaton se Ankesa është e pabazuara 

dhe rrjedhimisht  Aktgjykimi  ankimor sa i përket këtij ankuesi duhet të vërtetohet. 
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Me sa u tha më sipër e në bazë të nenit 10.10 të LDHP-së është vendosur si në 

dispozitiv. 

 

Taksat gjyqësore: 

 

Ankuesve nuk i caktohet taksë gjyqësore për procedurën ankimore   pasi që plani i 

miratuar i taksave gjyqësore të DHPGJS-së, i cili ka hyrë në fuqi më 27.03.2014, 

nuk mund të zbatohet në mënyrë retroaktive në lëndët në pritje. 

 

 

Lëshuar nga Kolegji i Ankesave i DHPGJS-së, më   29/08/2019. 

 

 

Ilmi Bajrami, Gjyqtar Kryesues    __________________ 
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URDHËR PËR ZYREN E REGJISTRIMIT 

 

 

Luteni ta dërgoni këtë Aktgjykim (përfshirë përkthimin e tij në gjuhën Serbe  ) tek: 

 

-    Ankuesit 

-  

- Ankuesit në  shkallë të parë  

 

- Tek e paditura/ankuesja, 

 

- Gjyqtarit të Kolegjit të Specializuar të DHPGJS-së në lëndën SCEl-10-0022. 

 

 

 

 

 

Ilmi Bajrami   Kryesuesi i Kolegjit të Apelit 

 

 


