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Në çështjen juridike të :                                   AC-I-13-0181-A0008 

 

Ankuesit                                                                                               

A0001 E.S. Gjakovë           

A0003  S.K. Gjakovë 

A0004  V.K.E. Gjakovë 

A0005  F.T. Gjakovë 

A0007  A.B. Gjakovë 

A0008  J.A. Gjakovë 

A0009 H.D.D. Gjakovë                          

 

Kundër:                                              

                                                                            E paditura/Ankuesja    

 

A0002 Agjencia Kosovare e Privatizimit, Rr. Ilir Konushevci 8, Prishtinë 

 

Kundër                                             

                                       Ankuesit në shkallë të parë                            

C-0001- B.Q.                                      

C-0002- J.M. 

C-0003- E.B. 

C-0004- F.L. 

 

REPUBLIKA E KOSOVËS 
REPUBLIKA KOSOVA –REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA SUPREME E KOSOVËS 
VRHOVNI SUD KOSOVA – SUPREME COURT OF KOSOVO 
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C-0005- G.L. 

C-0006- N.K. 

C-0007- N.R. 

C-0008- A.Gj.K. 

C-0010- M.N. 

C-0011- F.S. 

C-0012- N.M. 

C-0015- S.H. 

C-0019- I.R. 

C-0021-01- D.P.T. 

C-0021-02- H.O.H. 

C-0021-03- D.K. 

C-0021-04- A.H. 

C-0021-05- V.H.F. 

C-0021-06- S.T. 

C-0021-07- V.P. 

C-0021-08- F.D.G. 

C-0021-09- I.H. 

C-0021-10- S.H. 

C-0021-11- K.B. 

C-0021-12- A.T.T. 

C-0021-13- B.B. 

C-0021-14- J.S. 

C-0022-01- A.G. 

C-0022-02- A.M. 

C-0022-03- L.P.H. 

C-0022-04- M.Z. 

C-0022-05- S.K.L. 

C-0022-06- D.P.S. 

C-0022-07- P.M. 

C-0022-08- L.M.Zh. 

C-0022-09- F.D.S. 



3 

 

C-0022-10- M.Q.V. 

C-0022-11- L.R.Q. 

C-0022-12- S.Sh. 

C-0022-13- N.D.H. 

C-0022-14- F.Th.D. 

C-0023-01- G.Zh.B. 

C-0023-02- Q.B. 

C-0023-03- M.S. 

C-0023-04- H.R.Sh. 

C-0023-05- B.Sh. 

C-0023-06- F.L. 

C-0023-07- F.N. 

C-0023-08- R.B. 

C-0023-09- N.N. 

C-0023-10- Sh.F. 

C-0023-11- F.Z. 

C-0023-12- A.M. 

C-0024-01- G.R. 

C-0024-02- B.V.Sh. 

C-0024-03- G.D. 

C-0024-04- B.D. 

C-0024-05- H.H. 

C-0024-06- U.K. 

C-0024-07- N.J.R. 

C-0024-08- N.P. 

C-0024-09- X.M. 

C-0024-10- F.Q. 

C-0024-11- F.F. 

C-0024-12- E.M. 

C-0024-13- R.Z. 

C-0024-14- M.R.K. 

C-0025- M.V. 
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C-0028- S.T. 

C-0031- V.K.i 

C-0032- F.H.D. 

C-0033- M.K. 

C-0034- S.K. 

C-0035- B.V.Sh. 

C-0036- Sh.I. 

C-0037- S.R.  

  

Kolegji i Apelit i Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme të Kosovës për çështje 

që lidhen me Agjencinë Kosovare të Privatizimit (DHPGJS), i përbërë nga Ilmi 

Bajrami, gjyqtar kryesues, Diellza Hoxha dhe Sabri Halili, gjyqtarë, duke vendosur 

lidhur me ankesën e ankuesve, të parashtruar kundër Aktgjykimit të Kolegjit të 

Specializuar të DHPGJS-së, SCEL-11-0075 të datës 04 Shtator 2013 në seancën 

vendimmarrëse të mbajtur më 29 gusht 2019  lëshon këtë: 

 

                                     A K T GJ Y K I M 

 

1. Ankesa e ankuesit A0005  F.Th. aprovohet si e bazuar, obligohet 

AKP-ja që ta fus në listën përfundimtare të punëtorëve që gëzojnë të 

drejtën nga 20 %  të ardhurave nga privatizimi i NSH-së. Gjakovë. 

2. Ankesat e ankuesve,  A0001 E.S. A0003 Sh.K. A0004 V.K.E. A0007 

A.B. A0008 J.A. dhe A0009 H.D.  refuzohen si të pabazuara. 

3. Ankesa, A0002 e AKP-së, aprovohet si e bazuar lidhur me punëtorët: 

C-0001- B.Q. C-0002- J.M. C-0003- E.B. C-0004- F.L. C-0005- G. Ll.   

C-0010 M.N., C-0019- I.R. C-0021-03- D.K. C-0021-04- A.H. C-0021-

05- V.H.F. C-0021-08- F.D.G. C-0021-09- I.H. C-0021-13- B.B. C-

0022-01- A.G. C-0022-02- A.M. C-0022-03-L.P.H. C-0022-05-S.K.L. C-

0022-08-L.M.Zh. C-0022-12- Sh.Sh. C-0022-13-N.D.H, C-0022-14-

F.T.D. C-0023-01- G.Zh.B. C-0023-02-Q.B. C-0023-03- M.S. C-0023-

05-B.Sh. C-0023-06-F.L. C-0023-07-F.N. C,0023-08-R.B. C-0023-09-
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N.N. C-0023-11-F.Z. C-0023-12-A.M. C-0024-01-G.R. C-0024-02- 

B.V.Sh. C-0024-05-H.H. C-0024-08-N.P. C-0024-09-Xh.M. C-0024-11-

F.F. C-0024-12-E.M. C-0024-13-R.Zh. C-0024-14-M.R.K. C-0025-M.V 

4.  C-0028-Sh.Th. C-0031-V.K. C-0032- F.D. C-0033-M.K. C-0034-S.K. C-

0035- B.V.Sh. C-0036- Sh.I. C-0037-S.R. të njëjtit hiqen nga lista e 

përfituesve të 20 % nga procesi i privatizimit të NSH-së “Agimi 

“Gjakovë.  

5. Ankesa  A0002 e AKP-së, refuzohet si e pabazuar lidhur me 

punëtorët C-0006-N.K. C-0007-N.R. C-0008-A.Gj.K. C-0011-F.Sh. C-

0012-N.M. C-0015-Sh.H. C-0021-01-D.P.T. C-0021-02,H.O.H. C-0021-

06-S.T. C-0021-07-V.P. C-0021-10- S.H. C-0021-11-K.B. C-0021-12-

A.T.T. C-0021-14- J.S. C-0022-04- M.Z. C-0022-06- D.P.Sh. C-0022-

07- P.M. C-0022-09-F.D.S. C-0022-10-M.Q.V. C-0022-11-L.R.Q. C-

0023-04- H.R.Sh. C-0023-10- Sh.F. C-0024-03- G.D. C-0024-04-B.D. 

C-0024-06-U.K. C-0024-07-N.J.R. C-0024-10-F.Q. të njëjtit mbesin në 

listën e përfituesve të 20 % nga procesi i privatizimit të NSH-së 

Gjakovë. 

 

6. Nuk caktohen taksa gjyqësore për procedurën ankimore. 
 

Rrethanat procedurale dhe gjendja faktike 

 

Ndërmarrja Shoqërore NSH - në Gjakovë,   është privatizuar nga e paditura (tani e 

tutje AKP) dhe kontrata e shitjes me ofertuesin fitues ishte ratifikuar me datë 15 

Shtator 2010. 

 

Lista përfundimtare e punëtorëve me të drejta legjitime ishte publikuar me  datë 

22.12.2011 në mjetet e informimit publik.  

Afati i fundit  për paraqitjen e ankesave në DHPGJS kundër Listës përfundimtare  ka 

qene data 21.01.2012. 

 

Ndaj listës përfundimtare të AKP-së për punëtoret e kualifikuar, përfitues  të 20 % 

të të ardhurave nga privatizimi i NSH - në Gjakovë, ne DHPGJS kanë parashtruar 
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ankesë: C-0001- B.Q. C-0002- J.M. C-0003- E.B. C-0004- F.L, C-0005- G.Ll, C-

0006- N.K, C-0007- N.R, C-0008- A.Gj.K, C-0009- E.S, C-0010- M.N, C-0011- F.Sh, 

C-0012- N.M, C-0013- Sh.K, C-0014- F.Z, C-0015- S.H, C-0016 A.B, C-0017- 

H.D.D, C-0018- R.Ai, C-0019- I.R, C-0020- F.Th,  C-0021-01- D.P.T, C-0021-02- 

H.O.H, C-0021-03- D.K, C-0021-04- A.H, C-0021-05- V.H.F. C-0021-06- S.T, C-

0021-07- V.P, C-0021-08- F.D.G, C-0021-09- I.H,C-0021-10- S.H, C-0021-11- K.B, 

C-0021-12- A.T.T, C-0021-13- B.B, C-0021-14- J.S, C-0022-01- A.G, C-0022-02- 

A.M, C-0022-03- L.P.H, C-0022-04- M.Zh, C-0022-05- S.K.L, C-0022-06- D.P.Sh, 

C-0022-07- P.M, C-0022-08- L.M.Zh, C-0022-09- F.D.Sh, C-0022-10- M.Q.V, C-

0022-11- L.R.Q, C-0022-12- Sh.Sh, C-0022-13- N.D.H, C-0022-14- F.Th.D, C-

0023-01- G.Zh.B, C-0023-02- Q.B, C-0023-03- M.S, C-0023-04- H.R. Sh, C-0023-

05- B.Sh, C-0023-06- F.L, C-0023-07- F.N, C-0023-08- R.B, C-0023-09- N.N, C-

0023-10- Sh.F, C-0023-11- F.Z, C-0023-12- A.M, C-0024-01- G.R, C-0024-02- 

B.V.Sh, C-0024-03- G.D, C-0024-04- B.D, C-0024-05- H.H, C-0024-06- U.K, C-

0024-07- N.J.R, C-0024-08- N.P, C-0024-09- Xh.M, C-0024-10- F.Q, C-0024-11- 

F.F, C-0024-12- E.M, C-0024-13- R.Zh,C-0024-14- M.R.K, C-0025- M.V, C-0026- 

V.K, C-0027- S.Sh.G, C-0028- Sh.Th, C-0029- N.J, C-0030- K.Rr, C-0031- V.K, C-

0032- F.H.D, C-0033- M.K, C-0034- S.K, C-0035- B.V.Sh, C-0036- Sh.I, C-0037- 

S.R. dhe C-0038- J.A. 

 

Më 04 Shtator 2013 Kolegji i Specializuar i Dhomës së Posaçme nxori Aktgjykimin 

SCEL-11-0075 me të cilin: 

 

- I- Ankesa e ankuesit J.A. (C0038), hidhet poshtë si e pa afatshme. 

 

 -II- Ankesat e ankuesve te cekur në pikën II duhet të përfshihen në listën 

përfundimtare të punëtorëve ne të drejtë legjitime për të marre pjesë nga të 

ardhurat e 20 %-it nga privatizimi i NSH -, Gjakovë: 

 

C-0001- B.Q.                                      

C-0002- J.M. 

C-0003- E.B. 
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C-0004- F.L. 

C-0005- G.L. 

C-0006- N.K. 

C-0007- N.R. 

C-0008- A.Gj.K. 

C-0010- M.N. 

C-0011- F.S. 

C-0012- N.M. 

C-0015- S.H. 

C-0019- I.R. 

C-0021-01- D.P.T. 

C-0021-02- H.O.H. 

C-0021-03- D.K. 

C-0021-04- A.H. 

C-0021-05- V.H.F. 

C-0021-06- S.T. 

C-0021-07- V.P. 

C-0021-08- F.D.G. 

C-0021-09- I.H. 

C-0021-10- S.H. 

C-0021-11- K.B. 

C-0021-12- A.T.T. 

C-0021-13- B.B. 

C-0021-14- J.S. 

C-0022-01- A.G. 

C-0022-02- A.M. 

C-0022-03- L.P.H. 

C-0022-04- M.Z. 

C-0022-05- S.K.L. 

C-0022-06- D.P.S. 

C-0022-07- P.M. 

C-0022-08- L.M.Zh. 
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C-0022-09- F.D.S. 

C-0022-10- M.Q.V. 

C-0022-11- L.R.Q. 

C-0022-12- S.Sh. 

C-0022-13- N.D.H. 

C-0022-14- F.Th.D. 

C-0023-01- G.Zh.B. 

C-0023-02- Q.B. 

C-0023-03- M.S. 

C-0023-04- H.R.Sh. 

C-0023-05- B.Sh. 

C-0023-06- F.L. 

C-0023-07- F.N. 

C-0023-08- R.B. 

C-0023-09- N.N. 

C-0023-10- Sh.F. 

C-0023-11- F.Z. 

C-0023-12- A.M. 

C-0024-01- G.R. 

C-0024-02- B.V.Sh. 

C-0024-03- G.D. 

C-0024-04- B.D. 

C-0024-05- H.H. 

C-0024-06- U.K. 

C-0024-07- N.J.R. 

C-0024-08- N.P. 

C-0024-09- X.M. 

C-0024-10- F.Q. 

C-0024-11- F.F. 

C-0024-12- E.M. 

C-0024-13- R.Z. 

C-0024-14- M.R.K. 
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C-0025- M.V. 

C-0028- S.T. 

C-0031- V.K.i 

C-0032- F.H.D. 

C-0033- M.K. 

C-0034- S.K. 

C-0035- B.V.Sh. 

C-0036- Sh.I. 

C-0037- S.R. me arsyetim se të gjithë këta kanë status të njëjtë sikurse punëtorët 

e përfshirë në listën e përfituesve  si dhe kanë pohuar diskriminimin. 

 

 

-III-Ankesat e ankuesve te cekura në pikën III refuzohen si të pabazuara: 

 

C-0009- E.S. 

C-0013- S.K. 

C-0014- F.Z. 

C-0016- A.B. 

C-0017- H.D.D. 

C-0018- R.A. 

C-0020- F.Th. 

C-0026- V.K. 

C-0027- S.Sh.G. 

C-0029- N.J. 

C-0030- K.Rr, me arsyetimin se të njëjtit nuk kane deponuar asnjë dëshmi në 

shkresat e lëndës në mënyrë që gjykata të aprovoj ankesat e tyre. 

 

Gjykata me aktvendimin SCEL-11-0075 të datës 26.09.2013 ka bërë korrigjimin e 

aktgjykimit SCEL-11-0075 të datës 04.09.2013 pasi që me rastin e përcjelljes se 

një kopje të aktgjykimit në versionin e gjuhës angleze në vend që tu përcillet 

aktgjykimi përfundimtar palëve u është përcjellë aktgjykimi preliminar apo 

paraprak ndërsa versioni në gjuhën shqipe nuk ka pasur ndryshime. 
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Ndaj  Aktgjykimit SCEL-11-02075 të dt. 04.09.2013, janë  paraqitur  ankesat si në 

vijim: 

 

Më datë 23.09.2013 Ankuesja A0001 E.S, ka parashtruar ankesë kundër pikës –

III- të dispozitivit të Aktgjykimit, SCEL-11-0075 të datës 04 Shtator 2013, për 

shkak të siç thuhet, shkeljes esenciale të dispozitave të procedurës kontestimore, 

vërtetimit të gabuar të gjendjes faktike, dhe aplikimit të gabuar të së drejtës 

materiale. 

Ankuesja pohon se nga shkresat e lëndës del se paditësja si punëtore e NT - kishte 

cilësinë e punëtores e cila konsiderohet si legjitim ngase është e regjistruar si 

punëtore e ndërmarrjes në pronësi shoqërore në kohën e privatizimit dhe se në 

bazë të dëshmive, provave materiale konstatohet se  ka qenë në listën e pagave të 

ndërmarrjes për jo më pak se tri vite, pavarësisht se të ardhurat nuk janë paguar 

për shkak të vështirësive ekonomike të asaj ndërmarrje, po ashtu ankuesja në 

ankesën e ushtruar ka deklaruar se dokumentacioni personal ka qenë në 

dispozicion të zyrtarëve të NSH - në Gjakovë dhe të njëjtit kanë mund ta mbyllin 

apo të lënë të hapur librezën pa prezencën e saj. Ankuesja pretendon se ka shumë 

dëshmitar të cilët vërtetojnë se ajo ka punuar në këtë organizatë që nga fillimi e 

deri sa është privatizuar dhe se situata e saj është krejt identike siç është edhe e 

punëtorëve tjerë që janë të përfshirë në listën përfituesve, sipas ankueses ata që 

janë në listë nuk kanë asgjë më tepër se ankuesja ashtu që edhe ajo duhet të futet 

në listën e 20 %-it. Ankuesja i propozon gjykatës që aktgjykimin e atakuar ta 

ndryshojë dhe që të vendoset se edhe ajo duhet të përfshihet në listën 

përfundimtare të punëtoreve me të drejtë legjitime ose që aktgjykimi të prishet dhe 

çështjen ta kthejë në Kolegjin e shkallës së parë në rishqyrtim dhe rivendosje.  

 

AKP-ja, ankesën e ankueses së lartcekur e ka pranuar më dt. 06.05.2014 dhe ndaj 

të njëjtës nuk ka parashtruar përgjigje . 

 

Me datë 30.09.2013 Ankuesi A0002 Agjencia Kosovare e Privatizimit ka 

parashtruar ankesë kundër pikës –II- të dispozitivi të  Aktgjykimit, SCEL-11-0075 

të datës 04 Shtator 2013, (më tutje Aktgjykimi i ankimuar) për shkak të siç thuhet, 
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vërtetimit të gabuar të gjendjes faktike, dhe aplikimit të gabuar të së drejtës 

materiale dhe i propozon ,Kolegjit të Apelit i Dhomës së Posaçme ta aprovojë 

ankesën  si te bazuar, dhe anulon  piken –II- te Aktgjykimit  te shkalles se pare: 

SCEL-11-0075 te dt. 12.09.2013. ankuesja në ankesë pretendon se asnjë ankues  i 

cili me aktgjykimin e atakuar është përshirë në listën përfundimtare të punëtoreve 

me të drejta legjitime për marrjen e një pjese të të ardhurave nga privatizimi i NSH 

-, Gjakovë, nuk ka prezantuar fakte relevante në bazë të të cilave kishte për tu 

vërtetuar faktin e tretmanit jo të barabartë dhe arsyetimin për aplikimin e 

diskriminimit direkt apo indirekt në pajtim me nenin 8.1 të ligjit kundër 

diskriminimit, andaj si pasojë e vërtetimit të gabuar dhe arbitrar të gjendjes 

faktike, pason edhe aplikimi i gabuar i të drejtës materiale, respektivisht deri te 

aplikimi i të drejtave të cilat nuk i takojnë ankuesve, e në të cilat bazohet arsyetimi 

i aktgjykimit të atakuar. AKP konsideron se aktgjykimi i kundërshtuar është jo 

konsistent, i pa argumentuar në bazë të ligjit të aplikueshëm, nuk i përmban faktet 

vendimtare dhe në mënyrë arbitrare e interpreton të drejtën e aplikueshme duke i 

propozuar panelit të ankesave që ta aprovojë ankesën e ankuesit si të bazuar, 

anulon aktgjykimin e shkallës së pare SCEL-11-0075 të datës 12.09.2013 në pjesën 

e atakuar. 

 

Ankesat e ankuesve  i janë dorëzuar palëve kundërshtare. 

 

Më dt. 13.05.2014, përgjigje në ankesë ka parashtrua A.Gj.K. C0008, e cila 

ankesën e AKP-së e kundërshton në tërësi si të pa bazuar dhe Kolegjit të Apelit i 

propozon që ankesën e tillë ta refuzoj si të pabazuar.  

Më dt. 26.05.2014 përgjigje në ankesë ka parashtruar ankuesi në shkallë të parë 

M.N C0010, i cili ankesën e AKP-së e kundërshton në tërësi si të pabazuar dhe 

gjykatës i propozon që ankesa të refuzohet si e pa bazuar dhe të vërtetohet 

aktgjykimi SCEL-11-0075. 

Më dt. 04.06.2014 përgjigje në ankesë ka parashtruar ankuesi në shkallë të parë 

Sh.A.Th C0028, i cili ankesën e AKP-së e kundërshton në tërësi si të pa bazuar dhe 

gjykatës i propozon që ankesa të refuzohet si e pa bazuar dhe të vërtetohet 

aktgjykimi i shkallës së parë SCEL-11-0075 i dt. 12.09.2013. 
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Më datë 24.09.2013 Ankuesi A0003 Sh.K, ka parashtruar ankesë kundër pikës –

III- të dispozitivit të Aktgjykimit të ankimuar  për shkak të siç thuhet, shkeljes se 

nenit 4 paragrafi (J) i Ligjit kundër diskriminimit nr. 2004/3, vlerësimit të gabuar të 

gjendjes faktike dhe aplikimit të gabuar të nenit 10.4 të rregullores së UNMIK-ut 

2003/13. 

Ankuesi në ankesën e ushtruar pohon se gjykata me rastin e marrjes së vendimit ia 

ka mohuar të drejtën e paraparë me Rregulloren e UNMIK-ut.  Në këtë mënyrë ka 

bërë diskriminimin duke mos e trajtuar në mënyrë të barabartë me punëtorët tjerë 

për këto arsye parashtron disa prova konkrete me të cilat  pretendon që te 

argumentohet se ai ka punuar në NSH - deri në momentin e privatizimit të NSH - . 

Mbas vitit 1999 është angazhuar për ruajtjen e aseteve të NSH - edhe atë pa 

kurrfarë pagese ngase ndërmarrja nuk ka mundur të gjeneroj të hyra. Si prova 

ankuesi ka paraqitur: vërtetimin e lëshuar nga ish drejtori i NSH ”Agimit” me dt. 

25.09.2013, deklaratën e datës 08.04.2005, vërtetimin për përvojën e punës si dhe 

të ardhurat personale të datës 17.01.2009, ekstrakti nga fletëparaqitja e të 

dhënave mbi përcaktimin e të ardhurave personale dhe stazhin e sigurimit i datës 

18.01.2012 dhe vërtetimin mbi ndërprerjen e marrëdhënies së punës i lëshuar nga 

Agjencia Kosovare e Privatizimit me dt. 15.09.2012. Andaj  gjykatës o propozoi që 

të aprovohet ankesa të ndryshohet aktgjykimi i lartcekur si dhe të futet në listën 

përfundimtare të NSH -.  

AKP-ja nuk ka parashtruar përgjigje ndaj ankeses.  

 

Më datë 30.09.2013 Ankuesi A0004 V.K.E, ka parashtruar ankesë kundër pikës –

III- të dispozitivit të Aktgjykimit të ankimuar   për shkak të siç thuhet, shkeljes se 

nenit 4 paragrafi (J) i Ligjit kundër diskriminimit nr. 2004/3, vlerësimit të gabuar të 

gjendjes faktike dhe aplikimit të gabuar të nenit 10.4 të rregullores së UNMIK-ut 

2003/13. 

Ankuesja në ankesën e ushtruar pohon se për të argumentuar se gjykata me rastin 

e marrjes së vendimit ia ka mohuar të drejtën e paraparë me rregulloren e lart 

cituar në këtë mënyrë ka bërë diskriminimin duke mos i trajtuar barabartë të gjithë 

punëtorët për këto arsye i parashtron disa prova konkrete me të cilat pretendon të 
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argumentohet fakti se ajo ka punuar në NSH - deri në momentin e privatizimit të 

NSH - ku mbas vitit 1999 është angazhuar për ruajtjen e aseteve të NSH - edhe atë 

pa kurrfarë pagese ngase ndërmarrja nuk ka mundur të gjenerojë të hyra. Si prova 

ankuesja ka paraqitur: vërtetimin e lëshuar nga ish drejtori i NSH ”Agimit” me dt. 

27.09.2013, vërtetimin për përvojën e punës si dhe të ardhurat personale të datës 

17.01.2009, ekstrakti nga fletëparaqitja e të dhënave mbi përcaktimin e të 

ardhurave personale dhe stazhin e sigurimit i datës 18.01.2012 dhe vërtetimin mbi 

ndërprerjen e marrëdhënies së punës i lëshuar nga Agjencia Kosovare e Privatizimit 

me dt. 15.09.2012 duke i propozuar gjykatës që të aprovohet ankesa e parashtruar 

kundër Aktgjykimit të ankimuar  dhe të ndryshohet aktgjykimi i lartcekur si dhe të 

futet në listën përfundimtare të NSH -.  

 

AKP-ja ankesën e ankueses se lartcekur e ka pranuar më dt. 06.05.2014 dhe ndaj 

të njëjtës nuk ka parashtruar përgjigje. 

 

Më datë 31.09.2013 Ankuesi A0005, F.Th, ka parashtruar ankesë kundër pikës –

III- të dispozitivit të Aktgjykimit të ankimuar për shkak të siç thuhet, shkeljes 

esenciale te dispozitave të procedurës kontestimore, konstatimit të gabuar dhe jo 

të plotë të gjendjes faktike dhe zbatimit të gabuar të se drejtës materiale duke i 

propozuar gjykatës që aktgjykimin e atakuar ta ndryshoj dhe të vendoset që ai të 

përfshihet në listën përfundimtare të punëtorëve me të drejtë legjitime për të 

marrë pjesë nga të ardhurat e 20%-it ose që aktgjykimi të prishet dhe çështja të 

kthehet në rigjykim dhe rivendosje në kolegjin e shkallës së parë. 

Ankuesi në ankesën e ushtruar pohon se konform nenit 10.4 të rregullores se 

UNMIK ut nr.2003/13 të dt. 9 Maj  2003 del se paditësi është dashur që ti njihet kjo 

e drejtë nga se nga gjendja në shkresat e lëndës del se paditësi si punëtor i NT - 

kishte cilësinë e punëtorit i cili konsiderohet si legjitim nga se është regjistruar si 

punëtor i ndërmarrjes në pronësi shoqërore në kohën e privatizimit dhe se në bazë 

të dëshmive, provave materiale konstatohet se ka qenë në listën e pagave të 

ndërmarrjes për jo më pak se tri vite pavarësisht se të ardhurat nuk kanë paguar 

për shkak të vështirësive ekonomike të asaj ndërmarrje, ne ankesë ka potencuar se 

ka shumë dëshmitar të cilët vërtetojnë se ankuesi në këtë organizatë ka punuar që 
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nga fillimi e deri sa është privatizuar NSH -, i njëjti pretendon se situata e tij është 

identike siç është edhe me punëtorët e tjerë që janë përfshirë ne listën e 

përfituesve, ata që janë në atë listë nuk kanë asgjë më tepër se ankuesi ashtu që 

edhe ankuesi duhet të futet ne listë e 20 %-it.  

AKP-ja ankesën e ankuesit te lartcekur e ka pranuar më dt. 06.05.2014 dhe ndaj të 

njëjtës nuk ka parashtruar përgjigje. 

 

Ankesa e ankuesit, A0007, B.D. nëpërmjet urdhrit të Gjyqtarit të çështjes  të 

datës 16/04/2014 është dërguar për Kolegjin e Specializuar nr. -III-.   

 

Më datë 22.10.2013 Ankuesi A0007 A.A.B, ka parashtruar ankesë kundër pikës –

III- të dispozitivit të Aktgjykimit të ankimuar për shkak të siç thuhet, shkeljes 

esenciale te dispozitave të procedurës kontestimore, konstatimit të gabuar dhe jo 

të plotë të gjendjes faktike dhe zbatimit të gabuar të se drejtës materiale duke i 

propozuar gjykatës që aktgjykimin e atakuar ta ndryshoj dhe të vendoset që të 

përfshihet në listën përfundimtare të punëtorëve me të drejtë legjitime për të 

marrë pjesë nga të ardhurat e 20%-it ose që aktgjykimi të prishet dhe çështja të 

kthehet në rigjykim dhe rivendosje në kolegjin e shkallës së parë. 

Ankuesi në ankesën e ushtruar pohon se konform nenit 10.4 të rregullores se 

UNMIK ut nr.2003/13 të dt. 9 Maj  2003 del se paditësi është dashur që ti njihet kjo 

e drejtë nga se nga gjendja në shkresat e lëndës del se paditësi si punëtor i NT - 

kishte cilësinë e punëtorit i cili konsiderohet si legjitim nga se është regjistruar si 

punëtor i ndërmarrjes në pronësi shoqërore në kohën e privatizimit dhe se në bazë 

të dëshmive, provave materiale konstatohet se ka qenë në listën e pagave të 

ndërmarrjes për jo më pak se tri vite pavarësisht se të ardhurat nuk kanë paguar 

për shkak të vështirësive ekonomike të asaj ndërmarrje, ne ankesë ka potencuar se 

ka shumë dëshmitar të cilët vërtetojnë se ai në këtë organizatë ka punuar që nga 

fillimi e deri sa është privatizuar NSH -, i njëjti pretendon se situata e ankuesit 

është identike siç është edhe me punëtorët e tjerë që janë përfshirë ne listën e 

përfituesve, ata që janë në atë listë nuk kanë asgjë më tepër se ankuesi ashtu që 

edhe ankuesi duhet të futet ne listë e 20 %-it.  
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AKP-ja ankesën e ankuesit te lartcekur e ka pranuar më dt. 06.05.2014 dhe ndaj të 

njëjtës nuk ka parashtruar përgjigje. 

 

Më datë 29.10.2013 Ankuesi A0008 J.A, nëpërmjet avokatit M.H, nga 

Gjakovë, ka parashtruar ankesë kundër pikës –I- të dispozitivit të Aktgjykimit, 

SCEL-11-0075 të datës 04 Shtator 2013, për shkak të siç thuhet, shkeljes 

esenciale te dispozitave të procedurës kontestimore, konstatimit të gabuar dhe jo 

të plotë të gjendjes faktike dhe zbatimit të gabuar të se drejtës materiale duke i 

propozuar gjykatës që aktgjykimin e atakuar ta ndryshoj dhe të vendoset që të 

përfshihet në listën përfundimtare të punëtorëve me të drejtë legjitime për të 

marrë pjesë nga të ardhurat e 20%-it ose që aktgjykimi të prishet dhe çështja të 

kthehet në rigjykim dhe rivendosje në kolegjin e shkallës së parë. 

Ankuesi në ankesën e ushtruar pohon se nuk ka pasur informacion më herët për 

listën dhe se listën personalisht e ka pranuar vetëm 3 ditë para se të bëjë ankesën 

në gjykatë po ashtu pohon se konform nenit 10.4 të rregullores se UNMIK ut 

nr.2003/13 të dt. 9 Maj  2003 del se paditësi është dashur ë ti njihet kjo e drejtë 

nga se nga gjendja në shkresat e lëndës del se paditësi si punëtor i NT - kishte 

cilësinë e punëtorit i cili konsiderohet si legjitim nga se është regjistruar si punëtor i 

ndërmarrjes në pronësi shoqërore në kohën e privatizimit dhe se në bazë të 

dëshmive, provave materiale konstatohet se ka qenë në listën e pagave të 

ndërmarrjes për jo më pak se tri vite pavarësisht se të ardhurat nuk kanë paguar 

për shkak të vështirësive ekonomike të asaj ndërmarrje, ne ankesë ka potencuar se 

ka shumë dëshmitar të cilët vërtetojnë se ankuesi në këtë organizatë ka punuar që 

nga fillimi e deri sa është privatizuar NSH -, i njëjti pretendon se situata e tij është 

identike siç është edhe me punëtorët e tjerë që janë përfshirë ne listën e 

përfituesve, ata që janë në atë listë nuk kanë asgjë më tepër se ankuesi ashtu që 

edhe ankuesi duhet të futet ne listë e 20 %-it.  

AKP-ja ankesën e ankuesit te lartcekur e ka pranuar më dt. 06.05.2014 dhe ndaj të 

njëjtës nuk ka parashtruar përgjigje. 

 

Më datë 05.11.2013 Ankuesi A0009 H.D.D, ka parashtruar ankesë kundër pikës –

III- të dispozitivit të Aktgjykimit, SCEL-11-0075 të datës 04 Shtator 2013, për 
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shkak të siç thuhet, shkeljes esenciale te dispozitave të procedurës kontestimore, 

konstatimit të gabuar dhe jo të plotë të gjendjes faktike dhe zbatimit të gabuar të 

se drejtës materiale duke i propozuar gjykatës që aktgjykimin e atakuar ta 

ndryshoj dhe të vendoset që të përfshihet në listën përfundimtare të punëtorëve 

me të drejtë legjitime për të marrë pjesë nga të ardhurat e 20%-it ose që 

aktgjykimi të prishet dhe çështja të kthehet në rigjykim dhe rivendosje në kolegjin 

e shkallës së parë. 

Ankuesi në ankesën e ushtruar pohon se konform nenit 10.4 të rregullores se 

UNMIK ut nr.2003/13 të dt. 9 Maj  2003 del se paditësi është dashur  ti njihet kjo e 

drejtë nga se nga gjendja në shkresat e lëndës del se paditësi si punëtor i NT - 

kishte cilësinë e punëtorit i cili konsiderohet si legjitim nga se është regjistruar si 

punëtor i ndërmarrjes në pronësi shoqërore në kohën e privatizimit dhe se në bazë 

të dëshmive, provave materiale konstatohet se ka qenë në listën e pagave të 

ndërmarrjes për jo më pak se tri vite pavarësisht se të ardhurat nuk kanë paguar 

për shkak të vështirësive ekonomike të asaj ndërmarrje, ne ankesë ka potencuar se 

ka shumë dëshmitar të cilët vërtetojnë se ankuesi në këtë organizatë ka punuar që 

nga fillimi e deri sa është privatizuar NSH -, i njëjti pretendon se situata e tij është 

identike siç është edhe me punëtorët e tjerë që janë përfshirë ne listën e 

përfituesve, ata që janë në atë listë nuk kanë asgjë më tepër se ankuesi ashtu që 

edhe ankuesi duhet të futet ne listë e 20 %-it.  

AKP-ja ankesën e ankuesit te lartcekur e ka pranuar më dt. 06.05.2014 dhe ndaj të 

njëjtës nuk ka parashtruar përgjigje 

 

Arsyetimi ligjor 

 

Ankesa e ankueses,  A0002 (AKP-së) është pjesërisht e bazuar. Ndërsa ankesat e 

ankuesve , A0001, A0003, A0004, A0007, A0008 dhe A0009 refuzohen si të  

pabazuara . 

Ankesa e ankuesit,  A0005 aprovohet si e bazuar. 

 

Në bazë të nenit 69.1 të Shtojcës së Ligjit të Republikës së Kosovës nr. 06/L-086 

mbi Dhomën e Posaçme të Gjykatës Supreme të Kosovës për Çështjet lidhur me 
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Agjencinë Kosovare të Privatizimit ,Kolegji i Apelit vendos që të heq dorë nga pjesa 

gojore e procedurës.  

 

Ankuesja A0001 E.S. me datën 25.09.2013 ka parashtruar ankesë kundër pikës–

III-të Aktgjykimit SCEL–11–0075 të datës 11.09.2013. Ajo pohon se  

e kishte cilësinë e punëtores e cila konsiderohet si legjitim nga se është regjistruar 

si punëtor i ndërmarrjes në pronësi shoqërore në kohën e privatizimit dhe se në 

bazë të dëshmive konstatohet se ka qenë në listën e pagave të ndërmarrjes për jo 

më pak se 3 vite pavarësisht se të ardhurat nuk janë paguar për shkak të 

vështirësive ekonomike të asaj ndërmarrje, po ashtu ankuesi ka pohuar se ka 

shumë dëshmitar të cilët vërtetojnë faktin se ankuesi ka punuar në këtë organizatë 

që nga fillimi e deri në fund. 

AKP-ja nuk është parashtruar asnjë përgjigje nga ana e saj. 

 

Kolegji i Apelit konsideron se arsyet e dhëna nga  Kolegji i Specializuar për 

refuzimin e ankesës janë të sakta sepse e njëjta nuk ka deponuar asnjë dëshmi 

para Kolegjit të Specializuar dhe as para Kolegjit të Apelit për ta provuar se ishte 

punëtore e NSH-së me qëllim që gjykata ti njeh të drejtën për tu futur ne listën 

përfundimtare të 20 % të NSH -, në bazë të nenit 10.4 të Rregullores së UNMIK-ut  

2003/13. Sipas këtij neni, punëtori konsiderohet si legjitim nëse është i regjistruar 

si punëtor i ndërmarrjes në pronësi shoqërore në kohën e privatizimit dhe nëse 

konstatohet se ka qenë në listën e pagave të ndërmarrjes për jo më pak se tri (3) 

vite.  

 

Prandaj  Kriteret ligjore në bazë të nenit 10.4 të Rregullores së UNMIK-ut  2003/13 

e ndryshuar me Rregulloren 2004/45 nuk janë plotësuar. Ankesa duhet refuzuar.  

 

Mbi bazën e  këtyre arsyeve, Kolegji i Apelit konstaton se Ankesa është e  pa 

bazuara dhe rrjedhimisht  Aktgjykimi i ankimuar lidhur me këtë punëtore  duhet të 

vërtetohet. 
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Ankuesi A0003 Sh.K. me datën 30.09.2013 ka parashtruar ankesë kundër pikës–

III-të Aktgjykimit SCEL–11–0075 të datës 11.09.2013. Ai pohon se ka punuar në 

NSH - deri në momentin e privatizimit të ndërmarrjes ku pas vitit 1990 është 

angazhuar për ruajtjen e aseteve të NSH - edhe atë pa kurrfarë pagese ngase 

ndërmarrja nuk ka mundur të gjeneroj të hyra duke ia bashkangjitur ankesës 

provat si kopja e Librezës së Punës e mbyllur më 31/07/1994, vërtetimin e lëshuar 

nga ana e ish drejtorit të NSH - me dt. 25.09.2013, deklaratën e datës 08.04.2005 

me të cilën pretendon të vërtetoj se ka qenë punëtor i NSH - dhe me përgjegjësi i 

ka kryer detyrat e përcaktuara për vendin e punës, vërtetimin për përvojën e punës 

si dhe të ardhurat personale të realizuara të datës 17.01.2009, ekstrakti nga 

fletëparaqitja e të dhënave mbi përcaktimin e të ardhurave personale dhe stazhin e 

sigurimit të datës 18.01.2012  dhe Njoftimin mbi ndërprerjen e marrëdhënies së 

punës të lëshuar nga Agjencia Kosovare e Privatizimit të datës 15 shtator 2012. 

AKP-ja nuk është parashtruar asnjë përgjigje nga ana e saj. 

 

Kolegji i Apelit konsideron se arsyet e dhëna nga  Kolegji i Specializuar për 

refuzimin e ankesës janë të sakta sepse i  njëjti nuk ka deponuar dëshmi për ta 

provuar kërkesën e tij me qëllim që gjykata ti njeh të drejtën për tu futur ne listën 

përfundimtare të 20 % të NSH -, pasi që nga libreza e punës e prezantuar nga ana 

e ankuesit në shkallë të parë vërtetohet fakti se ankuesi është inkuadruar në punë 

më dt. 01.06.1983 ndërsa përfundimi i marrëdhënies së punës (ndërprerja e 

inkuadrimit) ka ndodhur më dt. 31.07.1994 për shkak të fillimit të punës si 

ndërmarrës i pa varur. As me provat e ofruara nga ana e ankuesit nëpërmjet 

ankesës nuk ka mundur ta dëshmoj se në momentin e privatizimit të ndërmarrjes 

ka qenë punëtor dhe se shkaqet e njëjta të paraqitura nuk përbëjnë bazë të 

mjaftueshme për njohjen e kësaj të drejte në bazë të nenit 10.4 të Rregullores së 

UNMIK-ut  2003/13. Sipas këtij neni, punëtori konsiderohet si legjitim nëse është i 

regjistruar si punëtor i ndërmarrjes në pronësi shoqërore në kohën e privatizimit 

dhe nëse konstatohet se ka qenë në listën e pagave të ndërmarrjes për jo më pak 

se tri (3) vite.  
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Prandaj  Kriteret ligjore në bazë të nenit 10.4 të Rregullores së UNMIK-ut  2003/13 

e ndryshuar me Rregulloren 2004/45 nuk janë plotësuar. Ankesa duhet refuzuar.  

 

Mbi bazën e  këtyre arsyeve, Kolegji i Apelit konstaton se Ankesa është e pa 

bazuara dhe rrjedhimisht  Aktgjykimi  ankimor lidhur me këtë punëtor duhet të 

vërtetohet. 

 

Ankuesja A0004 V.K.E. me datën 30.09.2013 ka parashtruar ankesë kundër 

pikës–III-të Aktgjykimit SCEL–11–0075 të datës 11.09.2013. Ajo pohon se ka 

punuar në NSH - deri në momentin e privatizimit të ndërmarrjes ku pas vitit 1990 

është angazhuar për ruajtjen e aseteve të NSH - edhe atë pa kurrfarë pagese ngase 

ndërmarrja nuk ka mundur të gjeneroj të hyra duke ia bashkangjitur ankesës 

provat si vërtetimin e lëshuar nga ana e ish drejtorit të NSH - me dt. 27.09.2013, 

vërtetimin për përvojën e punës si dhe të ardhurat personale të realizuara të datës 

17.01.2009, ekstrakti nga fletëparaqitja e të dhënave mbi përcaktimin e të 

ardhurave personale dhe stazhin e sigurimit të datës 18.01.2012 si dhe vërtetimin 

mbi ndërprerjen e marrëdhënies së punës të lëshuar nga Agjencia Kosovare e 

Privatizimit të datës 15 shtator 2012. 

AKP-ja nuk është parashtruar asnjë përgjigje nga ana e saj. 

 

Kolegji i Apelit konsideron se arsyet e dhëna nga  Kolegji i Specializuar për 

refuzimin e ankesës janë të sakta sepse i  njëjti nuk ka deponuar dëshmi për ta 

provuar kërkesën e tij me qëllim që gjykata ti njeh të drejtën për tu futur ne listën 

përfundimtare të 20 % të NSH -, pasi që nga libreza e punës e prezantuar nga ana 

e ankuesit në shkallë të parë vërtetohet fakti se ankuesi është inkuadruar në punë 

më dt. 10.12.1980 ndërsa përfundimi i marrëdhënies së punës (ndërprerja e 

inkuadrimit) ka ndodhur më dt. 05.01.1983 si dhe përsëri ka filluar punën me dt. 

15.02.1984 ndërsa ka përfunduar marrëdhënien e punës më dt. 31.07.1994, për 

shkak të fillimit të punës si ndërmarrës i pa varur. As me provat e ofruara të 

lartcekura nëpërmjet ankesës nuk ka mundur ta dëshmoj faktin se ka qenë 

punëtorë në momentin e privatizimit të ndërmarrjes dhe se shkaqet e njëjta të 

paraqitura nuk përbëjnë bazë të mjaftueshme për njohjen e kësaj të drejte në bazë 
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të nenit 10.4 të Rregullores së UNMIK-ut  2003/13. Sipas këtij neni, punëtori 

konsiderohet si legjitim nëse është i regjistruar si punëtor i ndërmarrjes në pronësi 

shoqërore në kohën e privatizimit dhe nëse konstatohet se ka qenë në listën e 

pagave të ndërmarrjes për jo më pak se tri (3) vite.  

 

Prandaj  Kriteret ligjore në bazë të nenit 10.4 të Rregullores së UNMIK-ut  2003/13 

e ndryshuar me Rregulloren 2004/45 nuk janë plotësuar. Ankesa duhet refuzuar.  

 

Mbi bazën e  këtyre arsyeve, Kolegji i Apelit konstaton se Ankesa është e  pa 

bazuara dhe rrjedhimisht  Aktgjykimi  ankimor lidhur me këtë punëtor duhet të 

vërtetohet. 

 

Ankuesi A0005 F.Th. me datën 31.09.2013 ka parashtruar ankesë kundër pikës–

III-të Aktgjykimit SCEL–11–0075 të datës 11.09.2013. Ai pohon se ka qenë  i 

regjistruar si punëtor i ndërmarrjes NT - në kohën e privatizimit dhe se në bazë të 

dëshmive dhe provave materiale konstatohet se ka qenë në listën e pagave të 

ndërmarrjes për jo më pakë se tri vite pavarësisht se të ardhurat nuk janë paguar 

për shkak të vështirësive ekonomike të asaj ndërmarrje, ankuesi pretendon se ka 

shumë dëshmitarë të cilët vërtetojnë se ka punuar në këtë organizatë që nga fillimi 

e deri sa është privatizuar ndërmarrja, po ashtu deklaron se situata e tij është 

krejtësisht identike siç është edhe e punëtorëve tjerë të cilët janë përfshirë në 

listën e përfituesve. 

 

AKP-ja nuk është parashtruar asnjë përgjigje nga ana e saj. 

 

Kolegji i Apelit konsideron se arsyet e dhëna nga  Kolegji i Specializuar për 

refuzimin e ankesës nuk janë të sakta sepse i  njëjti  ka deponuar dëshmi për ta 

provuar kërkesën e tij me qëllim që gjykata ti njeh të drejtën për tu futur ne listën 

përfundimtare të 20 % të NSH -, pasi që nga libreza e punës e prezantuar nga ana 

e ankuesit në shkallë të parë dhe në ankesë vërtetohet fakti se ankuesi është 

inkuadruar në punë më dt. 04.05.1988 dhe se libreza e punës është e hapur si dhe 

në Librin amëz nuk është mbyllur. Prandaj  provat e ofruara dëshmojnë  faktin se 
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ka qenë punëtorë në momentin e privatizimit të ndërmarrjes edhe për faktin se 

AKP-ja në kundërpërgjigje nuk ofron prova materiale të cilat do të vërtetonin  

ndërprerjen e marrëdhënies së punës . 

Kolegji i Apelit konsideron se ka  bazë të mjaftueshme për njohjen e kësaj të drejte 

në bazë të nenit 10.4 të Rregullores së UNMIK-ut  2003/13. Sipas këtij neni, 

punëtori konsiderohet si legjitim nëse është i regjistruar si punëtor i ndërmarrjes në 

pronësi shoqërore në kohën e privatizimit dhe nëse konstatohet se ka qenë në 

listën e pagave të ndërmarrjes për jo më pak se tri (3) vite.  

 

Kolegji i Apelit vlerëson se ankesa i plotëson kriteret ligjore në bazë të nenit 10.4 të 

Rregullores së UNMIK-ut  2003/13 e ndryshuar me Rregulloren 2004/45 që të futet 

në listën përfundimtare .Prandaj ankesa lidhur me këtë punëtor duhet të aprovohet  

si e  bazuar. 

 

Ankuesi A0007 A.B. me datën 22.10.2013 ka parashtruar ankesë kundër pikës–

III-të Aktgjykimit SCEL–11–0075 të datës 11.09.2013. Ai pohon se ka qenë  i 

regjistruar si punëtor i ndërmarrjes NT - në kohën e privatizimit dhe se në bazë të 

dëshmive dhe provave materiale konstatohet se ka qenë në listën e pagave të 

ndërmarrjes për jo më pakë se tri vite pavarësisht se të ardhurat nuk janë paguar 

për shkak të vështirësive ekonomike të asaj ndërmarrje, ankuesi pretendon se ka 

shumë dëshmitarë të cilët vërtetojnë se ka punuar në këtë organizatë që nga fillimi 

e deri sa është privatizuar ndërmarrja, po ashtu deklaron se situata e tij është 

krejtësisht identike siç është edhe e punëtorëve tjerë të cilët janë përfshirë në 

listën e përfituesve. 

AKP-ja nuk është parashtruar asnjë përgjigje nga ana e saj. 

 

Kolegji i Apelit konsideron se arsyet e dhëna nga  Kolegji i Specializuar për 

refuzimin e ankesës janë të sakta sepse i  njëjti nuk ka deponuar dëshmi për ta 

provuar kërkesën e tij me qëllim që gjykata ti njeh të drejtën për tu futur ne listën 

përfundimtare të 20 % të NSH -, pasi që nga libreza e punës e prezantuar nga ana 

e ankuesit në shkallë të parë vërtetohet fakti se ankuesi është inkuadruar në punë 

më dt. 01.01.1990 ndërsa përfundimi i marrëdhënies së punës (ndërprerja e 
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inkuadrimit) ka ndodhur më dt. 30.09.1994 për shkak të fillimit të punës si 

ndërmarrës i pa varur.  As me provat e ofruara nuk ka mundur ta dëshmoj faktin se 

ka qenë punëtorë në momentin e privatizimit të ndërmarrjes dhe se provat e 

prezantuara nuk përbëjnë bazë të mjaftueshme për njohjen e kësaj të drejte në 

bazë të nenit 10.4 të Rregullores së UNMIK-ut  2003/13. Sipas këtij neni, punëtori 

konsiderohet si legjitim nëse është i regjistruar si punëtor i ndërmarrjes në pronësi 

shoqërore në kohën e privatizimit dhe nëse konstatohet se ka qenë në listën e 

pagave të ndërmarrjes për jo më pak se tri (3) vite.  

 

Prandaj  Kriteret ligjore në bazë të nenit 10.4 të Rregullores së UNMIK-ut  2003/13 

e ndryshuar me Rregulloren 2004/45 nuk janë plotësuar. Ankesa duhet refuzuar.  

 

Mbi bazën e  këtyre arsyeve, Kolegji i Apelit konstaton se Ankesa është e  pa 

bazuara dhe rrjedhimisht  Aktgjykimi  ankimor lidhur me këtë punëtor duhet të 

vërtetohet. 

 

Ankuesi A0008  J.A. me datën 29.10.2013  nëpërmjet të autorizuarit të tij Av. 

Muharrem Hadri ka parashtruar ankesë kundër pikës–I-të Aktgjykimit SCEL–11–

0075 të datës 11.09.2013. Ai pohon se nuk ka pasur informacion më herët për 

listën dhe se listën personalisht e ka pranuar vetëm 3 ditë para se të bëjë ankesën 

në gjykatë po ashtu ankuesi ka pohuar se ka qenë  i regjistruar si punëtor i 

ndërmarrjes NT - në kohën e privatizimit dhe se në bazë të dëshmive dhe provave 

materiale konstatohet se ka qenë në listën e pagave të ndërmarrjes për jo më pakë 

se tri vite pavarësisht se të ardhurat nuk janë paguar për shkak të vështirësive 

ekonomike të asaj ndërmarrje, ankuesi pretendon se ka shumë dëshmitarë të cilët 

vërtetojnë se ka punuar në këtë organizatë që nga fillimi e deri sa është privatizuar 

ndërmarrja, po ashtu deklaron se situata e tij është krejtësisht identike siç është 

edhe e punëtorëve tjerë të cilët janë përfshirë në listën e përfituesve. 

AKP-ja nuk është parashtruar asnjë përgjigje nga ana e saj. 

 

Kolegji i Apelit konsideron se arsyet e dhëna nga  Kolegji i Specializuar për hedhjen 

e ankesës janë të sakta sepse ankuesi nuk i është përmbajtur dispozitës së nenit 
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10.6 pika a të Rregullores 2003/13 pasi që data e fundit për paraqitjen e ankesës 

ka qenë 21.01.2012 ndërsa ankesa është ushtruar me dt. 30.04.2012 si dhe i njëjti 

nuk ia ka bashkangjitur ndonjë propozim ankesës në shkallë të parë por as në 

shkallë të dytë për lë shuarjen e afatit me qëllim që gjykata ta vlerësoj arsyen e 

lëshimit të afatit. Pretendimet e tjera te ankuesit te paraqitura ne ankesë mbeten te 

pa shqyrtuara për faktin se ankesa në shkalle të parë është paraqitur jashtë afatit 

të paraparë ligjor dhe një përfundim të tillë të kolegjit te specializuar e pranon si të 

saktë edhe kolegji i apelit.  

 

Mbi bazën e  këtyre arsyeve, Kolegji i Apelit konstaton se Ankesa është e  pa 

bazuara dhe rrjedhimisht  Aktgjykimi  ankimor lidhur me këtë punëtor duhet të 

vërtetohet. 

 

Ankuesja A0009 H.D.D. me datën 05.11.2013 ka parashtruar ankesë kundër 

pikës–III-të Aktgjykimit SCEL–11–0075 të datës 11.09.2013. Ajo pohon se ka qenë  

i regjistruar si punëtor i ndërmarrjes NT - në kohën e privatizimit dhe se në bazë të 

dëshmive dhe provave materiale konstatohet se ka qenë në listën e pagave të 

ndërmarrjes për jo më pakë se tri vite pavarësisht se të ardhurat nuk janë paguar 

për shkak të vështirësive ekonomike të asaj ndërmarrje, ankuesi pretendon se ka 

shumë dëshmitarë të cilët vërtetojnë se ka punuar në këtë organizatë që nga fillimi 

e deri sa është privatizuar ndërmarrja, po ashtu deklaron se situata e tij është 

krejtësisht identike siç është edhe e punëtorëve tjerë të cilët janë përfshirë në 

listën e përfituesve. 

AKP-ja nuk është parashtruar asnjë përgjigje nga ana e saj. 

 

Kolegji i Apelit konsideron se arsyet e dhëna nga  Kolegji i Specializuar për 

refuzimin e ankesës janë të sakta dhe se e njëjta nuk ka bashkangjitur ndonjë 

provë shtesë me qëllim që shkalla e dytë ti vlerësoj ndërsa provat e paraqitura e të 

shqyrtuara në shkallë të parë nuk janë dëshmi e mjaftueshme për ta provuar 

kërkesën e saj me qëllim që gjykata ti njeh të drejtën për tu futur ne listën 

përfundimtare të 20 % të NSH - . Nga libreza e punës e prezantuar nga ana e 

ankuesit në shkallë të parë vërtetohet fakti se ankuesi është inkuadruar në punë 
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më dt. 10/12/.1980 ndërsa përfundimi i marrëdhënies së punës (ndërprerja e 

inkuadrimit) ka ndodhur më dt. 31.09.1996 për shkak të fillimit të punës si 

ndërmarrës i pa varur. Në bazë të nenit 10.4 të Rregullores së UNMIK-ut  2003/13. 

Sipas këtij neni, punëtori konsiderohet si legjitim nëse është i regjistruar si punëtor 

i ndërmarrjes në pronësi shoqërore në kohën e privatizimit dhe nëse konstatohet se 

ka qenë në listën e pagave të ndërmarrjes për jo më pak se tri (3) vite.  

 

Prandaj  Kriteret ligjore në bazë të nenit 10.4 të Rregullores së UNMIK-ut  2003/13 

e ndryshuar me Rregulloren 2004/45 nuk janë plotësuar. Ankesa duhet refuzuar.  

 

Mbi bazën e  këtyre arsyeve, Kolegji i Apelit konstaton se Ankesa është e  pa 

bazuara dhe rrjedhimisht  Aktgjykimi  ankimor lidhur me këtë punëtor duhet të 

vërtetohet. 

 

Ankesa e të paditurës AKP-së A0002 dhe Vlerësimet e Kolegjit të Apelit. 

 

E paditura e konteston  Aktgjykimin e ankimuar,  pikën –II- të dispozitivit për 

ankuesit, ankesat e të cilëve janë aprovuar si të bazuara dhe këta ankues janë  

përfshirë në listën përfundimtare për të drejtën legjitime për 20 %.  

 

E paditura  më ankesë e kundërshton piken e -II- të dispozitivit të Aktgjykimit të 

ankimuar, pretendon se Aktgjykimi i ankimuar është jokonsistent i pa argumentuar 

në bazë të ligjit, nuk përmban fakte qenësore  dhe në mënyrë arbitrare e 

interpreton ligjin. Sipas AKP-së asnjë ankues i cili me aktgjykimin e atakuar është 

përfshirë në listën përfundimtare të punëtoreve me të drejta legjitime për marrjen 

e një pjese të ardhurave nga privatizimi i NSH - nuk ka prezantuar fakte relevante 

ne baze te cilave kishte për tu vërtetuar faktin e tretmanit jo te barabarte dhe 

arsyetimin për aplikimin e diskriminimit direkt apo indirekt ne pajtim me nenin 8.1 

të Ligjit Kundër Diskriminimit. 
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Kolegji i Apelit pas shqyrtimit të shkresave të lëndës ka ardhur  në përfundim se 

qasja që i bënë Kolegji i Specializuar i DHPGJS-së çështjes së interpretimit të 

diskriminimit që ka ndodhur lidhur me ankuesit nuk është e saktë dhe e bazuar në 

ligj dhe një qasje e tillë e interpretimit të diskriminimit, nuk mund të pranohet nga  

Kolegji i Apelit për arsye se është në kundërshtim me të drejtën precedentale.  

 

Sipas të drejtës precedentale DHPGJS-së(ASC-11-0069, AC-I-12-0012 etj), të 

diskriminuar mund të llogariten: 

a) punëtorët e përkatësisë etnike shqiptare, apo që u takojnë minoriteteve 

ashkali, romë, egjiptian, goran dhe turq, të cilit ishin larguar për arsye diskriminimi 

në periudhën e ashtuquajtur të “masave të përkohshme serbe” (që sillet prej vitit 

1989 deri në vitin 1999), apo të cilët u diskriminuan edhe në periudha të 

ndryshme, për shkak të etnisë së tyre, besimeve politike dhe religjioze, etj.;  

b) punëtorët e përkatësisë etnike serbe të cilët për shkak të mungesës së 

sigurisë pas vitit 1999, nuk u paraqiten në punë dhe të njëjtit nuk u gjendën në 

listat përfundimtare të punëtorëve.  

 

Sa i përket barrës së provave, neni 8 i Ligjit Kundër Diskriminimit, mbi barrën e 

provave, thotë si vijon: 

8.1. Kur personat të cilët e konsiderojnë se parimi i trajtimit të barabartë nuk është 

zbatuar ndaj tyre, paraqesin faktet para organit administrativ apo Gjykatës 

kompetente, nga të cilat mund të supozohet se ka pasur diskriminim të 

drejtpërdrejtë apo të tërthortë, barra e provës bie mbi palën e paditur, e cila duhet 

të dëshmojë se nuk ka pasur shkelje të parimit të trajtimit të barabartë. 

 

Sipas interpretimit të mësipërm, kur një ankues ka për qëllim të dëshmojë se është 

diskriminuar, nga ai/ajo kërkohet vetëm që të pretendojë faktet specifike nga të 

cilat mund të supozohet se ka pasur diskriminim (të drejtpërdrejtë apo të 

tërthortë), dhe i mbetet të paditurit (në këtë rast Agjencisë) që të dëshmojë të 

kundërtën, d.m.th. të dëshmojë se nuk ka pasur shkelje të parimit të trajtimit të 

barabartë. 
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Andaj Kolegji i apelit i DHPGJS-së duke vendosur sipas ankesës së AKP-së, lidhur 

me dispozitivin e II të aktgjykimit SCEL-11-0075, çështjen e vlerësimit për të 

njohur ankuesve të drejtën për tu futur ne listën përfundimtare të 20 % të NSH -, 

do ta vlerësoj për secilin ankues veç e veç.  

 

Ankuesi në shkallë të parë C-0001, B.Q, më dt. 28.12.2011 ka paraqitur ankesë 

pranë Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme për shkak të refuzimit të kërkesës 

për përftimin e pjesës së të hyrave prej 20 % nga privatizimi/likuidimi i NSH - në 

Gjakovë. Ankuesi ka pohuar se ka të njëjtin status siç e kanë që të gjithë ose pjesa 

më e madhe e punëtorëve të cilët janë futur në listë dhe se në mes tij dhe 

punëtorëve të futur në listë nuk ka asnjë ndryshim. Po ashtu ka pohuar se të gjithë 

punëtorët janë udhëzuar që të shkojnë në shtëpi dhe të presin rifillimin eventual të 

punës  për shkak të kushteve ekonomike të Ndërmarrjes, i njëjti pohon se nuk 

është trajtuar barabarësish me punëtorët tjerë dhe kjo paraqet shkelje ligjore, 

shkelje te dispozitave të Ligjit kundër Diskriminimit. Si provë ka bashkangjitur 

kopjen e librezës se punës dhe vendimin për pensionin bazë. 

 

AKP-ja, në përgjigjen e dt. 20.01.2012 ka pohuar se parashtruesi i ankesës nuk ka 

prezantuar ndonjë provë materiale që vërteton se ka qenë në listën e pagave në 

kohën e privatizimit apo ndonjë provë tjetër për të dëshmuar se ka bazë ligjore siç 

parashihet në Rregulloren e UNMIKU-ut nr. 2003/13, neni 10.4 si dhe pretendimet 

e ankuesit sa i përket diskriminimit nuk janë të mbështetura me prova. 

 

Ankuesi përmes parashtresës së dt. 25.06.2012 ka pohuar se i tërë dokumentacioni 

personal i tij ka qenë në dispozicion të zyrtareve të NSH -. 

 

Kolegji i Apelit, pas shikimit të shkresave të lëndës vjen në përfundim se ankesa e 

ankuesit në shkallë të parë C0001 B.Q. është e pa bazuar. Kolegji i Apelit nuk 

pajtohet me konstatimin e Kolegjit të Specializuar lidhur me diskriminimin e këtij 

punëtori pas periudhës së qershorit 1999, pasi që sipas praktikës së krijuar nga 

Dhoma e Posaçme sa i përket interpretimit të Diskriminimit ky punëtor pasi është i 

nacionalitetit shqiptar nuk mund të ketë qenë e diskriminuar pas qershorit të vitit 
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1999 siç ka pretenduar ankuesi. Po ashtu në shkresat e lëndës gjendet edhe libreza 

e punës dhe vendimi për aplikimin e pensionit bazë për ankuesin Bahri Qorri, në të 

cilin potencohet se pensioni për Bahri Qorri miratohet prej dt. 01.12.2008, që do të 

thotë se ankuesi ka mbërritur moshën e pensionimit para se ndërmarrja SH.A - të 

privatizohet më dt. 15 Shtator 2010, i njëjti nuk e plotëson kushtin e të qenit në 

listën e pagave në kohën e privatizimit, kusht i paraparë me Rregulloren e UNMIK-

ut 2003/13 neni 10.4, andaj të njëjtit nuk i njihet e drejta futjes në listën 

përfundimtare të NSH - për përftimin e 20 % nga shitja e ndërmarrjes. 

 

Ankuesi në shkallë të parë C-0002, J.M, më dt. 28.12.2011 ka paraqitur ankesë 

pranë Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme për shkak të refuzimit të kërkesës 

për përftimin e pjesës së të hyrave prej 20 % nga privatizimi/likuidimi i NSH - në 

Gjakovë. Ankuesi ka pohuar se ka të njëjtin status siç e kanë që të gjithë ose pjesa 

më e madhe e punëtorëve të cilët janë futur në listë dhe se në mes tij dhe 

punëtorëve të futur në listë nuk ka asnjë ndryshim. Po ashtu ka pohuar se të gjithë 

punëtorët janë udhëzuar që të shkojnë në shtëpi dhe të presin rifillimin eventual të 

punës  për shkak të kushteve ekonomike të Ndërmarrjes, i njëjti pohon se nuk 

është trajtuar barabarësish me punëtorët tjerë dhe kjo paraqet shkelje ligjore, 

shkelje te dispozitave të Ligjit kundër Diskriminimit.  

 

AKP-ja, në përgjigjen e dt. 01.03.2013 ka pohuar se parashtruesi i ankesës nuk ka 

prezantuar ndonjë provë materiale që vërteton se ka qenë në listën e pagave në 

kohën e privatizimit apo ndonjë provë tjetër për të dëshmuar se ka bazë ligjore siç 

parashihet në Rregulloren e UNMIKU-ut nr. 2003/13, neni 10.4 si dhe pretendimet 

e ankuesit sa i përket diskriminimit nuk janë të mbështetura me prova. 

 

Ankuesi përmes parashtresës së dt. 17.04.2012 ka pohuar se librezën e punës nuk 

e disponojë, ajo ka humbur, objekti është djegur para një kohe dhe se aty ka qenë 

libreza e punës. Po ashtu pohon se organizata ku ka punuar nuk i ka lëshuar 

vërtetim pasi që sipas tyre nuk kanë vulë dhe të njëjtën ia ka marr AKP-ja. Si provë 

ka bashkangjitur vërtetimin e lëshuar nga ish sekretari i NSH -. 
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Kolegji i Apelit, pas shikimit të shkresave të lëndës vjen në përfundim se ankesa e 

ankuesit në shkallë të parë C0002 J.M. është e pa bazuar për shkak se i njëjti, 

ankesës nuk i ka bashkangjitur prova për ti provuar faktet e pretenduara, duke ia 

bërë të pamundur gjykatës që të vlerësoj të drejtën e tij sa i përket përfshirjes në 

listën e punëtorëve të NSH -. Kolegji i Apelit nuk pajtohet me konstatimin e Kolegjit 

të Specializuar lidhur me diskriminimin e këtij punëtori pas periudhës së qershorit 

1999. Ankuesi me asnjë provë nuk e provon faktin se ka vazhduar punën në NSH - 

apo se ka qenë në listën e pagave në kohën e privatizimit të ndërmarrjes, kushte 

këto që kërkohen të plotësohen nga ankuesit sipas Rregullores së UNMIK-ut nr. 

2003/13, përkatësisht neni 10 pika 4 të së njëjtës për t’u njohur e drejta e futjes 

në listën përfundimtare të NSH - për përftimin e 20 % nga shitja e ndërmarrjes. 

 

Ankuesi në shkallë të parë C-0003, E.B, më dt. 29.12.2011 ka paraqitur ankesë 

pranë Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme për shkak të refuzimit të kërkesës 

për përftimin e pjesës së të hyrave prej 20 % nga privatizimi/likuidimi i NSH - në 

Gjakovë. Ankuesi ka pohuar se ka të njëjtin status siç e kanë që të gjithë ose pjesa 

më e madhe e punëtorëve të cilët janë futur në listë dhe se në mes tij dhe 

punëtorëve të futur në listë nuk ka asnjë ndryshim. Po ashtu ka pohuar se të gjithë 

punëtorët janë udhëzuar që të shkojnë në shtëpi dhe të presin rifillimin eventual të 

punës  për shkak të kushteve ekonomike të Ndërmarrjes, i njëjti pohon se nuk 

është trajtuar barabarësish me punëtorët tjerë dhe kjo paraqet shkelje ligjore, 

shkelje te dispozitave të Ligjit kundër Diskriminimit.  

 

AKP-ja, në përgjigjen e dt. 01.03.2013 ka pohuar se parashtruesi i ankesës nuk ka 

prezantuar ndonjë provë materiale që vërteton se ka qenë në listën e pagave në 

kohën e privatizimit apo ndonjë provë tjetër për të dëshmuar se ka bazë ligjore siç 

parashihet në Rregulloren e UNMIKU-ut nr. 2003/13, neni 10.4 si dhe pretendimet 

e ankuesit sa i përket diskriminimit nuk janë të mbështetura me prova. 

 

Kolegji i Apelit, pas shikimit të shkresave të lëndës vjen në përfundim se ankesa e 

ankuesit në shkallë të parë C0003 E.B, është e pa bazuar për shkak se i njëjti, 

ankesës nuk i ka bashkangjitur asnjë provë për ti provuar faktet e pretenduara, 
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duke ia bërë të pamundur gjykatës që të vlerësoj të drejtën e tij sa i përket 

përfshirjes në listën e punëtorëve të NSH -. Kolegji i Apelit nuk pajtohet me 

konstatimin e Kolegjit të Specializuar lidhur me diskriminimin e këtij punëtori pas 

periudhës së qershorit 1999, pasi që sipas praktikës së krijuar nga Dhoma e 

Posaçme sa i përket interpretimit të Diskriminimit ky punëtor pasi është i 

nacionalitetit shqiptar nuk mund të ketë qenë i diskriminuar pas qershorit të vitit 

1999 siç ka pretenduar ankuesi. Po ashtu ankuesi me asnjë provë nuk e provon 

faktin se ka qenë i punësuar në NSH - apo se ka qenë në listën e pagave në kohën 

e privatizimit të ndërmarrjes, kushte këto që kërkohen të plotësohen nga ankuesit 

sipas Rregullores së UNMIK-ut nr 2003/13, përkatësisht neni 10 pika 4 të së njëjtës 

për t’u njohur e drejta e futjes në listën përfundimtare të NSH - për përftimin e 20 

% nga shitja e ndërmarrjes. 

 

Ankuesja në shkallë të parë C-0004, F.Ll. më dt. 29.12.2011 ka paraqitur ankesë 

pranë Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme për shkak të refuzimit të kërkesës 

për përftimin e pjesës së të hyrave prej 20 % nga privatizimi/likuidimi i NSH - në 

Gjakovë. Ankuesja ka pohuar se ka të njëjtin status siç e kanë që të gjithë ose 

pjesa më e madhe e punëtorëve të cilët janë futur në listë dhe se në mes tij dhe 

punëtorëve të futur në listë nuk ka asnjë ndryshim. Po ashtu ka pohuar se të gjithë 

punëtorët janë udhëzuar që të shkojnë në shtëpi dhe të presin rifillimin eventual të 

punës  për shkak të kushteve ekonomike të Ndërmarrjes, i njëjti pohon se nuk 

është trajtuar barabarësish me punëtorët tjerë dhe kjo paraqet shkelje ligjore, 

shkelje te dispozitave të Ligjit kundër Diskriminimit.  

 

AKP-ja, në përgjigjen e dt. 01.03.2013 ka pohuar se parashtruesi i ankesës nuk ka 

prezantuar ndonjë provë materiale që vërteton se ka qenë në listën e pagave në 

kohën e privatizimit apo ndonjë provë tjetër për të dëshmuar se ka bazë ligjore siç 

parashihet në Rregulloren e UNMIKU-ut nr. 2003/13, neni 10.4 si dhe pretendimet 

e ankuesit sa i përket diskriminimit nuk janë të mbështetura me prova. 
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Ankuesja përmes parashtresës së dt. 12.04.2012 ka pohuar se nuk e ka ndërprerë 

marrëdhënien e punës dhe se ka të njëjtin tretman si edhe punëtorët tjerë të cilët 

janë futur në listën e 20 % pa asnjë dallim. 

 

Kolegji i Apelit, pas shikimit të shkresave të lëndës vjen në përfundim se ankesa e 

ankueses në shkallë të parë C0005 F.Ll. është e pa bazuar për shkak se e  njëjta, 

ankesës nuk i ka bashkangjitur prova për ti provuar faktet e pretenduara, duke ia 

bërë të pamundur gjykatës që të vlerësoj të drejtën e saj sa i përket përfshirjes në 

listën e punëtorëve të NSH -. Po ashtu Kolegji i Apelit nuk pajtohet me konstatimin 

e Kolegjit të Specializuar lidhur me diskriminimin e kësaj punëtore pas periudhës së 

qershorit 1999, pasi që sipas praktikës së krijuar nga Dhoma e Posaçme sa i përket 

interpretimit të Diskriminimit kjo punëtore pasi është e nacionalitetit shqiptar nuk 

mund të ketë qenë e diskriminuar pas qershorit të vitit 1999 siç ka pretenduar 

ankuesja. Ankuesja me asnjë provë nuk e provon faktin se ka punuar në NSH - 

para ose pas qershorit 1999 apo se ka qenë në listën e pagave në kohën e 

privatizimit të ndërmarrjes, kushte këto që kërkohen të plotësohen nga ankuesit 

sipas Rregullores së UNMIK-ut nr. 2003/13, përkatësisht neni 10 pika 4 të së 

njëjtës për t’u njohur e drejta e futjes në listën përfundimtare të NSH - për 

përftimin e 20 % nga shitja e ndërmarrjes. Libreza e punës e cila gjendet në 

shkresat e lëndës e dorëzuar nga ankuesja nuk i provon faktet të cilat duhet të 

plotësohen sipas rregullores së lartcekur, pasi që ekziston vetëm njëra pjesë e 

librezës ndërsa mungon pjesa ku përcaktohet koha e fillimit të punës si dhe 

ndërprerja eventuale e marrëdhënies së punës, fakte te cilat gjykata vlerëson se 

janë relevante për të vendosur lidhur me njohjen e të drejtës së pretenduar nga 

ana e ankueses.  

 

Ankuesi në shkallë të parë C-0005, G.Ll, më dt. 29.12.2011 ka paraqitur ankesë 

pranë Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme për shkak të refuzimit të kërkesës 

për përftimin e pjesës së të hyrave prej 20 % nga privatizimi/likuidimi i NSH - në 

Gjakovë. Ankuesi ka pohuar se ka të njëjtin status siç e kanë që të gjithë ose pjesa 

më e madhe e punëtorëve të cilët janë futur në listë dhe se në mes tij dhe 

punëtorëve të futur në listë nuk ka asnjë ndryshim. Po ashtu ka pohuar se të gjithë 
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punëtorët janë udhëzuar që të shkojnë në shtëpi dhe të presin rifillimin eventual të 

punës  për shkak të kushteve ekonomike të Ndërmarrjes, i njëjti pohon se nuk 

është trajtuar barabarësish me punëtorët tjerë dhe kjo paraqet shkelje ligjore, 

shkelje te dispozitave të Ligjit kundër Diskriminimit.  

 

AKP-ja, në përgjigjen e dt. 01.03.2013 ka pohuar se parashtruesi i ankesës nuk ka 

prezantuar ndonjë provë materiale që vërteton se ka qenë në listën e pagave në 

kohën e privatizimit apo ndonjë provë tjetër për të dëshmuar se ka bazë ligjore siç 

parashihet në Rregulloren e UNMIKU-ut nr. 2003/13, neni 10.4 si dhe pretendimet 

e ankuesit sa i përket diskriminimit nuk janë të mbështetura me prova. 

 

Ankuesi përmes parashtresës së dt. 12.04.2012 ka pohuar se librezën e punës nuk 

e ka sepse i ka humbur mirëpo i disponon vërtetimet për përvojën e punës të 

lëshuar nga Ministria e punës dhe vërtetimin e lëshuar nga eprori i organizatës ku 

ka punuar. 

 

Kolegji i Apelit, pas shikimit të shkresave të lëndës vjen në përfundim se ankesa e 

ankuesit në shkallë të parë C0005 G.LL. është e pa bazuar. Kolegji i Apelit nuk 

pajtohet me konstatimin e Kolegjit të Specializuar lidhur me diskriminimin e këtij 

punëtori pas periudhës së qershorit 1999, pasi që sipas praktikës së krijuar nga 

Dhoma e Posaçme sa i përket interpretimit të Diskriminimit ky punëtor pasi është i 

nacionalitetit shqiptar nuk mund të ketë qenë e diskriminuar pas qershorit të vitit 

1999 siç ka pretenduar ankuesi. Po ashtu në shkresat e lëndës gjendet edhe 

vërtetimi i dorëzuar nga ana e ankuesit, në të cilin potencohet se punëtori Gani 

Llukaci ka qenë në marrëdhënie pune në SHA - prej vitit 1970 e gjere në daljen ne 

pension më dt. 15.03.2008 që do të thotë se ankuesi ka mbërritur moshën e 

pensionimit para se ndërmarrja SH.A - të privatizohet më dt. 15 Shtator 2010, i 

njëjti nuk e plotëson kushtin e të qenit në listën e pagave në kohën e privatizimit, 

kusht i paraparë me Rregulloren e UNMIK-ut 2003/13 neni 10.4, andaj të njëjtit 

nuk i njihet e drejta futjes në listën përfundimtare të NSH - për përftimin e 20 % 

nga shitja e ndërmarrjes. 
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Ankuesja në shkallë të parë C-0006, N.K, më dt. 30.12.2011 ka paraqitur ankesë 

pranë Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme për shkak të refuzimit të kërkesës 

për përftimin e pjesës së të hyrave prej 20 % nga privatizimi/likuidimi i NSH - në 

Gjakovë. Ankuesi ka pohuar se ka të njëjtin status siç e kanë që të gjithë ose pjesa 

më e madhe e punëtorëve të cilët janë futur në listë dhe se në mes tij dhe 

punëtorëve të futur në listë nuk ka asnjë ndryshim. Po ashtu ka pohuar se të gjithë 

punëtorët janë udhëzuar që të shkojnë në shtëpi dhe të presin rifillimin eventual të 

punës  për shkak të kushteve ekonomike të Ndërmarrjes, i njëjti pohon se nuk 

është trajtuar barabarësish me punëtorët tjerë dhe kjo paraqet shkelje ligjore, 

shkelje te dispozitave të Ligjit kundër Diskriminimit. Ankesës ia ka bashkangjitur si 

provë librezën e punës. 

 

AKP-ja, në përgjigjen e dt. 01.03.2013 ka pohuar se parashtruesi i ankesës nuk ka 

prezantuar ndonjë provë materiale që vërteton se ka qenë në listën e pagave në 

kohën e privatizimit apo ndonjë provë tjetër për të dëshmuar se ka bazë ligjore siç 

parashihet në Rregulloren e UNMIKU-ut nr. 2003/13, neni 10.4 si dhe pretendimet 

e ankuesit sa i përket diskriminimit nuk janë të mbështetura me prova. 

 

Ankuesja përmes parashtresës së dt. 26.04.2012 ka pohuar se i tërë 

dokumentacioni personal ka qenë në dispozicion  të zyrtareve të NSH -. 

 

Kolegji i Apelit, pas shikimit të shkresave të lëndës vjen në përfundim se ankesa e 

ankueses në shkallë të parë C0006 N.K. është e bazuar, por jo për arsyet e dhëna 

nga Kolegji i Specializuat. Kolegji i Apelit nuk pajtohet me konstatimin e Kolegjit të 

Specializuar lidhur me diskriminimin e këtij punëtori pas periudhës së qershorit 

1999, pasi që sipas praktikës së krijuar nga Dhoma e Posaçme sa i përket 

interpretimit të Diskriminimit ky punëtor pasi është e nacionalitetit shqiptar nuk 

mund të ketë qenë e diskriminuar pas qershorit të vitit 1999 siç ka pretenduar 

ankuesja, por në shkresat e lëndës gjendet libreza e punës e ankueses, nga e cila 

gjykata vërteton faktin se ankuesja N.K. ka krijuar marrëdhënien e punës nga dt. 

15.01.1981 dhe librezën e punës e ka të hapur, po ashtu ankuesi ka pohuar se ka 

punuar deri në ditën e privatizimit të ndërmarrjes dhe se ka statusin e njëjte 
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sikurse punëtorët e tjerë ndërsa AKP-ja më asnjë provë nuk i vërteton pretendimet 

e saja dhe nuk e dëshmon me asnjë provë se ankueses N.K. ia ka shkëputur 

marrëdhënien e punës, andaj të njëjtës i njihet e drejta futjes në listën 

përfundimtare të NSH - për përftimin e 20 % nga shitja e ndërmarrjes. 

 

Ankuesi në shkallë të parë C-0007, N.R, më dt. 30.12.20012 ka paraqitur ankesë 

pranë Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme për shkak të refuzimit të kërkesës 

për përftimin e pjesës së të hyrave prej 20 % nga privatizimi/likuidimi i NSH - në 

Gjakovë. Ankuesi ka pohuar se pranë NSH - në Gjakovë, ka themeluar 

marrëdhënien e  punës për kohë të pacaktuar që nga dt. 01.12.1986 duke 

konsideruar se mbyllja e njëanshme e librezës paraqet padrejtësi, po ashtu pohon 

se nuk është trajtuar barabartë me punëtorët tjerë dhe kjo paraqet shkelje ligjore, 

shkelje te dispozitave të Ligjit kundër Diskriminimit. Si provë ka dorëzuar librezën e 

punës.  

 

AKP-ja, në përgjigjen e dt. 16.03.2012 ka pohuar se parashtruesi i ankesës nuk ka 

prezantuar ndonjë provë materiale që vërteton se ka qenë në listën e pagave në 

kohën e privatizimit apo ndonjë provë tjetër për të dëshmuar se ka bazë ligjore siç 

parashihet në Rregulloren e UNMIKU-ut nr. 2003/13, neni 10.4 si dhe pretendimet 

e ankuesit sa i përket diskriminimit nuk janë të mbështetura me prova. 

 

Ankuesi përmes parashtresës së dt. 24.04.2012 ka pohuar se mbyllja e librezës ka 

qenë e njëanshme. 

 

Kolegji i Apelit, pas shikimit të shkresave të lëndës vjen në përfundim se ankesa e 

ankuesit në shkallë të parë C0007 N.R. është e bazuar. Kolegji i Apelit nuk 

pajtohet me konstatimin e Kolegjit të Specializuar lidhur me diskriminimin e këtij 

punëtori pas periudhës së qershorit 1999, pasi që sipas praktikës së krijuar nga 

Dhoma e Posaçme sa i përket interpretimit të Diskriminimit ky punëtor pasi është i 

nacionalitetit shqiptar nuk mund të ketë qenë e diskriminuar pas qershorit të vitit 

1999 siç ka pretenduar ankuesi  por në shkresat e lëndës gjendet libreza e punës e 

ankuesit nga e cila gjykata vërteton faktin se ankuesi N.R. ka krijuar marrëdhënien 
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e punës nga dt. 27.06.1980 dhe marrëdhënien e punës e ka të përfunduar më dt. 

31.08.1995, kohë kur kanë qenë të instaluara masat e dhunshme dhe ky ankuese i 

është nënshtruar diskriminimit gjykata konkludon se ky ankues ka qenë punëtor ne 

NSH - deri në privatizimin e ndërmarrjes, deri tek ky përfundim gjykata vie edhe 

për faktin se AKP-ja me asnjë provë nuk e dëshmon faktin se ankuesit ia ka 

ndërprerë marrëdhënien e punës por vetëm me pohime të përgjithësuara i 

kundërshton pretendimet e ankuesit sa i përket të drejtës për të futur në listën 

përfundimtare të NSH -, andaj të njëjtit i njihet e drejta futjes në listën 

përfundimtare të NSH - për përftimin e 20 % nga shitja e ndërmarrjes. 

 

Ankuesja në shkallë të parë C-0008, A.Gj.K, më dt. 04.01.2012 ka paraqitur 

ankesë pranë Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme për shkak të refuzimit të 

kërkesës për përftimin e pjesës së të hyrave prej 20 % nga privatizimi/likuidimi i 

NSH - në Gjakovë. Ankuesja ka pohuar se pranë NSH - në Gjakovë, ka themeluar 

marrëdhënien e  punës për kohë të pacaktuar që nga dt. 01.12.1986 duke 

konsideruar se mbyllja e njëanshme e librezës paraqet padrejtësi, po ashtu pohon 

se nuk është trajtuar barabartë me punëtorët tjerë dhe kjo paraqet shkelje ligjore, 

shkelje te dispozitave të Ligjit kundër Diskriminimit. Si provë ka dorëzuar kopjen e 

librezës se punës dhe aktvendimin  mbi fitimin e cilësisë së punëtorit.  

 

AKP-ja, në përgjigjen e dt. 09.03.2012 ka pohuar se parashtruesi i ankesës nuk ka 

parashtruar ankesë në kundër listës së përkohshme sipas nenit 67.2 të Udhëzimit 

adminsitrativ 2008/6. 

 

Ankuesja përmes parashtresës së dt. 23.04.2012 ka pohuar se ka ushtruar ankesë 

pranë AKP-së dhe Dhomës së Posaçme ia dorëzon kopjen e njëjte të ankesës. 

 

Kolegji i Apelit, pas shikimit të shkresave të lëndës vjen në përfundim se ankesa e 

ankueses në shkallë të parë C0008 A.Gj.K. është e bazuar. Kolegji i Apelit nuk 

pajtohet me konstatimin e Kolegjit të Specializuar lidhur me diskriminimin e kësaj 

punëtore pas periudhës së qershorit 1999, pasi që sipas praktikës së krijuar nga 

Dhoma e Posaçme sa i përket interpretimit të Diskriminimit kjo punëtore pasi është 
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e nacionalitetit shqiptar nuk mund të ketë qenë e diskriminuar pas qershorit të vitit 

1999 siç ka pretenduar ankuesja  por në shkresat e lëndës gjendet libreza e punës 

e ankueses nga e cila gjykata vërteton faktin se ankuesja A.Gj.K. ka krijuar 

marrëdhënien e punës nga dt. 01.12.1986 dhe marrëdhënien e punës e ka të 

përfunduar më dt. 30.09.1995, kohë kur kanë qenë të instaluara masat e 

dhunshme dhe kjo ankuese i është nënshtruar diskriminimit gjykata konkludon se 

kjo ankuese ka qenë punëtore e NSH - deri në privatizimin e ndërmarrjes, deri tek 

ky përfundim gjykata vie edhe për faktin se AKP-ja me asnjë provë nuk e dëshmon 

faktin se ankueses ia ka ndërprerë marrëdhënien e punës por vetëm me pohime të 

përgjithësuara i kundërshton pretendime e ankuesve sa i përket të drejtës për të 

futur në listën përfundimtare të NSH -, andaj të njëjtës  i njihet e drejta futjes në 

listën përfundimtare të NSH - për përftimin e 20 % nga shitja e ndërmarrjes. 

 

Ankuesi në shkallë të parë C-00010, M.N, më dt. 04.01.2012 ka paraqitur ankesë 

pranë Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme për shkak të refuzimit të kërkesës 

për përftimin e pjesës së të hyrave prej 20 % nga privatizimi/likuidimi i NSH - në 

Gjakovë. Ankuesi ka pohuar se pranë NSH - në Gjakovë, ka themeluar 

marrëdhënien e  punës për kohë të pacaktuar që nga dt. 01.01.1970 dhe ka punuar 

pa ndërprerë deri në përfundimin  e luftës në Kosovë (qershor 1999) ndërsa pas 

vitit 1999 i ka ndihmuar menagjmentit ne mbajtjen e kontabilitetit, i njëjti pohon se 

asnjëherë nuk iu është komunikuar qofte me shkrim apo me gojë se i është 

ndërprerë marrëdhënia e punës, po ashtu pohon se nuk është trajtuar barabartë 

me punëtorët tjerë dhe kjo paraqet shkelje ligjore, shkelje te dispozitave të Ligjit 

kundër Diskriminimit.  

 

AKP-ja, në përgjigjen e dt. 16.03.2012 ka pohuar se parashtruesi i ankesës nuk ka 

prezantuar ndonjë provë materiale që vërteton se ka qenë në listën e pagave në 

kohën e privatizimit apo ndonjë provë tjetër për të dëshmuar se ka bazë ligjore siç 

parashihet në Rregulloren e UNMIKU-ut nr. 2003/13, neni 10.4 si dhe pretendimet 

e ankuesit sa i përket diskriminimit nuk janë të mbështetura me prova. Po ashtu 

AKP-ja pohon se ankuesi në kohën e privatizimit të ndërmarrjes  ishte mbi 65 vjeç. 
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Ankuesi përmes parashtresës së dt. 25.02.2013 ka pohuar se në kohën e 

privatizimit nuk ka pasur moshën mbi 65 vjeç sepse privatizimi i ndërmarrjes ka 

filluar ne vitin 2005 ndërsa ankuesi ne pension ka dalur ne vitin 2006. 

 

Kolegji i Apelit, pas shikimit të shkresave të lëndës vjen në përfundim se ankesa e 

ankuesit në shkallë të parë C0010 M.N. është e pa bazuar. Kolegji i Apelit nuk 

pajtohet me konstatimin e Kolegjit të Specializuar lidhur me diskriminimin e këtij 

punëtori pas periudhës së qershorit 1999, pasi që sipas praktikës së krijuar nga 

Dhoma e Posaçme sa i përket interpretimit të Diskriminimit ky punëtor pasi është i 

nacionalitetit shqiptar nuk mund të ketë qenë e diskriminuar pas qershorit të vitit 

1999 siç ka pretenduar ankuesi. Po ashtu në shkresat e lëndës gjendet edhe libreza 

e punës e dorëzuar nga ana e ankuesit, në të cilën shënohet se ankuesi ka lindur 

me 15 prill 1941 që do të thotë se ankuesi ka mbërritur moshën e pensionimit para 

se ndërmarrja SH.A - të privatizohet, andaj edhe i njëjti nuk e plotëson kushtin e të 

qenit në listën e pagave në kohën e privatizimit, kusht i paraparë me Rregulloren e 

UNMIK-ut 2003/13 neni 10.4, të njëjtit nuk i njihet e drejta futjes në listën 

përfundimtare të NSH - për përftimin e 20 % nga shitja e ndërmarrjes. Sipas nenit  

67.1.4 e Ligjit të Punës, nr. 03/L-212 punësimi përfundon kur punëtori e arrin 

moshën e pensionimit prej 65 vjetëve. 

 

Ankuesja në shkallë të parë C-0011, F.Sh, më dt. 10.01.2012 ka paraqitur ankesë 

pranë Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme për shkak të refuzimit të kërkesës 

për përftimin e pjesës së të hyrave prej 20 % nga privatizimi/likuidimi i NSH - në 

Gjakovë. Ankuesja ka pohuar se ka themeluar marrëdhënien e punës në NSH -, më 

dt. 10.12.1980 gjerë me 15.09.2010, e njëjta pohon se nuk është trajtuar 

barabarësish me punëtorët tjerë dhe kjo paraqet shkelje ligjore, shkelje te 

dispozitave të Ligjit kundër Diskriminimit. Ankesës ia ka bashkangjitur si provë 

librezën e punës, aktvendimin për lejimin e pushimit të lehonisë, , vërtetimi i dt. 

05.07.1994, vërtetimin mbi të ardhurat e realizuara për përcaktimin e të drejtës në 

shtesa të fëmijëve, vërtetimin mbi përvojën e punës si dhe njoftimin e AKP-së dt. 

15 shtator 2010. 
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AKP-ja, në përgjigjen e dt. 13.04.2012 ka pohuar se parashtruesja e ankesës nuk 

ka prezantuar ndonjë provë materiale për të vërtetuar kontinuitetin e marrëdhënies 

së punës pas vitit 1995, respektivisht pas qershorit të vitit 1999 dhe për të 

vërtetuar se ka qenë në listën e pagave në kohën e privatizimit të NSH. 

 

Kolegji i Apelit, pas shikimit të shkresave të lëndës vjen në përfundim se ankesa e 

ankueses në shkallë të parë C0011 F.Sh. është e bazuar, por jo për arsyet e 

dhëna nga Kolegji i Specializuat. Kolegji i Apelit nuk pajtohet me konstatimin e 

Kolegjit të Specializuar lidhur me diskriminimin e kësaj punëtore pas periudhës së 

qershorit 1999, pasi që sipas praktikës së krijuar nga Dhoma e Posaçme sa i përket 

interpretimit të Diskriminimit kjo punëtore pasi është e nacionalitetit shqiptar nuk 

mund të ketë qenë e diskriminuar pas qershorit të vitit 1999 siç ka pretenduar 

ankuesja, por në shkresat e lëndës gjendet libreza e punës e ankueses nga e cila 

gjykata vërteton faktin se ankuesja F.Sh. ka krijuar marrëdhënien e punës nga dt. 

10.12.1980 dhe marrëdhënien e punës e ka të përfunduar më dt. 30.10.1995, kohë 

kur kanë qenë të instaluara masat e dhunshme dhe kjo ankuese i është nënshtruar 

diskriminimit po ashtu fakti  se kjo ankuese ka qenë punëtore në NSH - vërtetohet 

edhe nga aktvendimin për lejimin e pushimit të lehonisë, , vërtetimi i dt. 

05.07.1994, vërtetimin mbi të ardhurat e realizuara për përcaktimin e të drejtës në 

shtesa të fëmijëve, vërtetimin mbi përvojën e punës ndërsa nga njoftimi i AKP-së i 

datës 15 shtator 2010 që i është drejtuar ankueses dhe i cili gjendet në shkresat e 

lëndës gjykata konkludon se kjo ankuese ka qenë punëtore e NSH - deri në 

privatizimin e ndërmarrjes, deri tek ky konkludim gjykata vie edhe për faktin se 

AKP-ja me asnjë provë nuk e dëshmon faktin se ankueses ia ka ndërprerë 

marrëdhënien e punës vetëm me pohime të përgjithësuara i kundërshton 

pretendime e ankuesve sa i përket të drejtës për të futur në listën përfundimtare të 

NSH -, andaj të njëjtës i njihet e drejta futjes në listën përfundimtare të NSH - për 

përftimin e 20 % nga shitja e ndërmarrjes. 

 

Ankuesja në shkallë të parë C-0012, N.M, më dt. 11.01.2012 ka paraqitur ankesë 

pranë Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme për shkak të refuzimit të kërkesës 

për përftimin e pjesës së të hyrave prej 20 % nga privatizimi/likuidimi i NSH - në 
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Gjakovë. Ankuesja ka pohuar se ka themeluar marrëdhënien e punës në NSH -, më 

dt. 27.12.2000 dhe ka vazhduar pandërprerë deri në privatizimin e ndërmarrjes, e 

njëjta pohon se nuk është trajtuar barabarësish me punëtorët tjerë dhe kjo paraqet 

shkelje ligjore, shkelje te dispozitave të Ligjit kundër Diskriminimit. Ankesës ia ka 

bashkangjitur si provë Kontratën e punës nr. 05 dt. 17.01.2001, Kontratën e punës 

nr. 37 dt. 03.04.2002, Aktvendimin nr. 89 dt. 16.06.2005, Aktvendimin nr. 24/26, 

referencën e dt. 19.08.2005, vërtetimin e dt. 25.08.2011. 

 

AKP-ja, në përgjigjen e dt. 13.04.2012 ka pohuar se parashtruesja e ankesës nuk 

ka prezantuar ndonjë provë materiale për të vërtetuar kontinuitetin e marrëdhënies 

së punës dhe për të vërtetuar se ka qenë në listën e pagave në kohën e privatizimit 

të NSH. 

 

Kolegji i Apelit, pas shikimit të shkresave të lëndës vjen në përfundim se ankesa e 

ankueses në shkallë të parë C0012 N.M. është e bazuar, por jo për arsyet e dhëna 

nga Kolegji i Specializuar. 

Kolegji i Apelit nuk pajtohet me konstatimin e Kolegjit të Specializuar lidhur me 

diskriminimin e kësaj punëtore pas periudhës së qershorit 1999, pasi që sipas 

praktikës së krijuar nga Dhoma e Posaçme sa i përket interpretimit të Diskriminimit 

kjo punëtore pasi është e nacionalitetit shqiptar nuk mund të ketë qenë e 

diskriminuar pas qershorit të vitit 1999 siç ka pretenduar ankuesja. Në  shkresat e 

lëndës gjendet kontrata e punës me nr. 05 dt. 17.01.2001 e lidhur në mes të 

ankueses dhe NSH - për periudhën nga dt. 27.12.2000 e gjerë më dt. 31.01.2001, 

po ashtu në shkresat e lendes gjendet edhe kontrata nr. 37 dt. 03.04.2002 nga e 

cila vërtetohet fakti se ankuesja ka krijuar marrëdhënie pune në kohë të caktuar 

dhe atë nga dt. 01.04.2002 e gjerë më dt. 30.09.2002, ndërsa nga aktvendimi nr. 

89 i dt. 16.06.2005 gjykata konkludon se ankuesja edhe gjatë vitit 2005 ka qenë 

në marrëdhënie pune përjashtimisht kohën nga dt. 20.06.2005 e gjerë 31.07.2005 

kur i është lejuar pushimi pa pagesë me aktvendimin e lartcekur nga ana e 

menaxhmentit të ndërmarrjes po ashtu nga aktvendimi nr. 24/26 dt. 10.08.2006 

kolegji i apelit konkludon se ankuesja gjatë vitit 2006 ka qenë në marrëdhënie pune 

përjashtimisht kohën nga dt. 15.08.2006 e gjerë me dt. 15.11.2006, kohë kur i 
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është lejuar pushimi pa pagës, nga të lartcekurat,  kolegji i apelit vlerëson se kjo 

ankuese ka qenë punëtore e NSH - deri në privatizimin e ndërmarrjes, deri tek ky 

përfundim kolegji i apelit vie edhe për faktin se AKP-ja me asnjë provë nuk e 

dëshmon faktin se ankueses ia ka ndërprerë marrëdhënien e punës por vetëm me 

pohime të përgjithësuara i kundërshton pretendime e ankuesve, andaj të njëjtës i 

njihet e drejta futjes në listën përfundimtare të NSH - për përftimin e 20 % nga 

shitja e ndërmarrjes. 

 

Ankuesja në shkallë të parë C-0015, Sh.H, më dt. 12.01.2012 ka paraqitur ankesë 

pranë Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme për shkak të refuzimit të kërkesës 

për përftimin e pjesës së të hyrave prej 20 % nga privatizimi/likuidimi i NSH - në 

Gjakovë. Ankuesja ka pohuar se ka të njëjtin status siç e kanë që të gjithë ose 

pjesa më e madhe e punëtorëve të cilët janë futur në listë dhe se në mes tij dhe 

punëtorëve të futur në listë nuk ka asnjë ndryshim. Po ashtu ka pohuar se të gjithë 

punëtorët janë udhëzuar që të shkojnë në shtëpi dhe të presin rifillimin eventual të 

punës  për shkak të kushteve ekonomike të Ndërmarrjes, i njëjti pohon se nuk 

është trajtuar barabarësish me punëtorët tjerë dhe kjo paraqet shkelje ligjore, 

shkelje te dispozitave të Ligjit kundër Diskriminimit. Si provë ka paraqitur kopjen e 

librezës se punës, vërtetimin nga drejtori i SHA Agimi dhe njoftimin e AKP-së. 

 

AKP-ja, në përgjigjen e dt. 13.04.2012 ka pohuar se parashtruesja e ankesës ka 

dorëzuar kopjen e librezës se punës e cila është e mbyllur me 31.08.1994 po ashtu 

edhe sipas librit amë marrëdhënia e punës i është ndërprerë me 31.08.1994, 

parashtruesja e ankesës nuk ka prezantuar ndonjë provë materiale për të vërtetuar 

kontinuitetin e marrëdhënies së punës pas 31.08.1994 dhe për të vërtetuar se ka 

qenë në listën e pagave në kohën e privatizimit të NSH. 

 

Ankuesja me dt. 23.04.2012 ka parashtruar sqarim sa i përket pretendimeve te 

AKP-së duke pohuar se tere dokumentacioni personal ka qenë në dispozicion të 

zyrtarëve të SHA - në Gjakovë dhe ata kanë mund ta mbyllin apo ta lënë të hapur 

librezën. 
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Kolegji i Apelit, pas shikimit të shkresave të lëndës vjen në përfundim se ankesa e 

ankueses në shkallë të parë C00115 Sh.H. është e bazuar por jo për arsyet e 

dhëna nga kolegji i specializuar. 

Kolegji i Apelit nuk pajtohet me konstatimin e Kolegjit të Specializuar lidhur me 

diskriminimin e kësaj punëtore pas periudhës së qershorit 1999, pasi që sipas 

praktikës së krijuar nga Dhoma e Posaçme sa i përket interpretimit të Diskriminimit 

kjo punëtore pasi është e nacionalitetit shqiptar nuk mund të ketë qenë e 

diskriminuar pas qershorit të vitit 1999 siç ka pretenduar ankuesja, por në shkresat 

e lëndës gjendet libreza e punës e ankuesit nga e cila gjykata vërteton faktin se 

ankuesja Sh.H. ka krijuar marrëdhënien e punës nga dt. 10.12.1980 dhe 

marrëdhënien e punës e ka të përfunduar më dt. 31.08.1994, kohë kur kanë qenë 

të instaluara masat e dhunshme dhe kjo ankuese i është nënshtruar diskriminimit 

po ashtu fakti  se kjo ankuese ka qenë punëtore në NSH - vërtetohet edhe nga 

vërtetimi i datës 11.01.2012 i lëshuar nga drejtori i SH - si dhe nga njoftimi i AKP-

së i dt. 15.09.2010 nga të lartcekurat, gjykata konkludon se kjo ankuese ka qenë 

punëtore e NSH - deri në privatizimin e ndërmarrjes. Deri tek ky përfundim gjykata 

vie edhe për faktin se AKP-ja me asnjë provë nuk e dëshmon faktin se ankueses ia 

ka ndërprerë marrëdhënien e punës vetëm me pohime të përgjithësuara i 

kundërshton pretendime e ankuesve sa i përket të drejtës për të futur në listën 

përfundimtare të NSH -. Andaj të njëjtës i njihet e drejta futjes në listën 

përfundimtare të NSH - për përftimin e 20 % nga shitja e ndërmarrjes. 

 

Ankuesi në shkallë të parë C-0019, I.R, më dt. 13.01.2012 ka paraqitur ankesë 

pranë Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme për shkak të refuzimit të kërkesës 

për përftimin e pjesës së të hyrave prej 20 % nga privatizimi/likuidimi i NSH - në 

Gjakovë. Ankuesi ka pohuar se ka të njëjtin status siç e kanë që të gjithë ose pjesa 

më e madhe e punëtorëve të cilët janë futur në listë dhe se në mes tij dhe 

punëtorëve të futur në listë nuk ka asnjë ndryshim. Po ashtu ka pohuar se të gjithë 

punëtorët janë udhëzuar që të shkojnë në shtëpi dhe të presin rifillimin eventual të 

punës  për shkak të kushteve ekonomike të Ndërmarrjes, i njëjti pohon se nuk 

është trajtuar barabarësish me punëtorët tjerë dhe kjo paraqet shkelje ligjore, 

shkelje te dispozitave të Ligjit kundër Diskriminimit.  
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AKP-ja, në përgjigjen e dt. 12.04.2012 ka pohuar se parashtruesi i ankesës nuk ka 

prezantuar ndonjë provë materiale që vërteton se ka qenë në listën e pagave në 

kohën e privatizimit apo ndonjë provë tjetër për të dëshmuar se ka bazë ligjore siç 

parashihet në Rregulloren e UNMIKU-ut nr. 2003/13, neni 10.4 si dhe pretendimet 

e ankuesit sa i përket diskriminimit nuk janë të mbështetura me prova. 

 

Kolegji i Apelit, pas shikimit të shkresave të lëndës vjen në përfundim se ankesa e 

ankuesit në shkallë të parë C0019 I.R. është e pa bazuar për shkak se i njëjti, 

ankesës nuk i ka bashkangjitur asnjë provë për ti provuar faktet e pretenduara, 

duke ia bërë të pamundur gjykatës që të vlerësoj të drejtën e tij sa i përket 

përfshirjes në listën e punëtorëve të NSH -. Kolegji i Apelit nuk pajtohet me 

konstatimin e Kolegjit të Specializuar lidhur me diskriminimin e këtij punëtori pas 

periudhës së qershorit 1999, pasi që sipas praktikës së krijuar nga Dhoma e 

Posaçme sa i përket interpretimit të Diskriminimit ky punëtor pasi është i 

nacionalitetit shqiptar nuk mund të ketë qenë i diskriminuar pas qershorit të vitit 

1999 siç ka pretenduar ankuesi. Po ashtu ankuesi me asnjë provë nuk e provon 

faktin se ka themeluar apo ka vazhduar punën në NSH - apo se ka qenë në listën e 

pagave në kohën e privatizimit të ndërmarrjes, kushte këto që kërkohen të 

plotësohen nga ankuesit sipas Rregullores së UNMIK-ut nr. 2003/13, përkatësisht 

neni 10 pika 4 të së njëjtës për t’u njohur e drejta e futjes në listën përfundimtare 

të NSH - për përftimin e 20 % nga shitja e ndërmarrjes. 

Andaj të njëjtit i njihet e drejta futjes në listën përfundimtare të NSH - për 

përftimin e 20 % nga shitja e ndërmarrjes. 

 

Ankuesja në shkallë të parë C-0021-1, D.P.T, më dt. 13.01.2012 ka paraqitur 

ankesë pranë Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme për shkak të refuzimit të 

kërkesës për përftimin e pjesës së të hyrave prej 20 % nga privatizimi/likuidimi i 

NSH - në Gjakovë. Ankuesja ka pohuar se ka të njëjtin status siç e kanë që të 

gjithë ose pjesa më e madhe e punëtorëve të cilët janë futur në listë dhe se në mes 

tij dhe punëtorëve të futur në listë nuk ka asnjë ndryshim. Po ashtu ka pohuar se të 

gjithë punëtorët janë udhëzuar që të shkojnë në shtëpi dhe të presin rifillimin 
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eventual të punës  për shkak të kushteve ekonomike të Ndërmarrjes, i njëjti pohon 

se nuk është trajtuar barabarësish me punëtorët tjerë dhe kjo paraqet shkelje 

ligjore, shkelje te dispozitave të Ligjit kundër Diskriminimit. Si provë ka paraqitur 

kopjen e  librezës e punës. 

 

AKP-ja, në përgjigjen e dt. 13.04.2012 ka pohuar se parashtruesja e ankesës ka 

dorëzuar kopjen e librezës se punës e cila është e mbyllur me 30.09.1994 po ashtu 

parashtruesja e ankesës nuk ka prezantuar ndonjë provë materiale për të vërtetuar 

kontinuitetin e marrëdhënies së punës pas30.09.1994 dhe për të vërtetuar se ka 

qenë në listën e pagave në kohën e privatizimit të NSH. 

 

Ankuesja me dt. 26.04.2012 ka parashtruar sqarim sa i përket pretendimeve te 

AKP-së duke pohuar se tere dokumentacioni personal ka qenë në disponim te 

zyrtarëve të SHA - në Gjakovë dhe ata kanë mund ta mbyllin apo ta lënë të hapur 

librezën. 

 

Kolegji i Apelit, pas shikimit të shkresave të lëndës vjen në përfundim se ankesa e 

ankueses në shkallë të parë C0021-1 D.P.T. është e bazuar. 

Kolegji i Apelit nuk pajtohet me konstatimin e Kolegjit të Specializuar lidhur me 

diskriminimin e kësaj punëtore pas periudhës së qershorit 1999, pasi që sipas 

praktikës së krijuar nga Dhoma e Posaçme sa i përket interpretimit të Diskriminimit 

kjo punëtore pasi është e nacionalitetit shqiptar nuk mund të ketë qenë e 

diskriminuar pas qershorit të vitit 1999 siç ka pretenduar ankuesja, por në shkresat 

e lëndës gjendet libreza e punës e ankuesit nga e cila gjykata vërteton faktin se 

ankuesja D.P.T. ka krijuar marrëdhënien e punës nga dt. 10.12.1980 dhe 

marrëdhënien e punës e ka të përfunduar më dt. 30.09.1980, kohë kur kanë qenë 

të instaluara masat e dhunshme dhe kjo ankuese i është nënshtruar diskriminimit, 

gjykata konkludon se kjo ankuese ka qenë punëtore e NSH - deri në privatizimin e 

ndërmarrjes, deri tek ky përfundim gjykata vie edhe për faktin se AKP-ja me asnjë 

provë nuk e dëshmon faktin se ankueses ia ka ndërprerë marrëdhënien e punës 

vetëm me pohime të përgjithësuara i kundërshton pretendime e ankuesve sa i 

përket të drejtës për të futur në listën përfundimtare të NSH -, andaj të njëjtës i 
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njihet e drejta futjes në listën përfundimtare të NSH - për përftimin e 20 % nga 

shitja e ndërmarrjes. 

 

Ankuesja në shkallë të parë C-0021-2, H.O.H, më dt. 13.01.2012 ka paraqitur 

ankesë pranë Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme për shkak të refuzimit të 

kërkesës për përftimin e pjesës së të hyrave prej 20 % nga privatizimi/likuidimi i 

NSH - në Gjakovë. Ankuesja ka pohuar se ka të njëjtin status siç e kanë që të 

gjithë ose pjesa më e madhe e punëtorëve të cilët janë futur në listë dhe se në mes 

tij dhe punëtorëve të futur në listë nuk ka asnjë ndryshim. Po ashtu ka pohuar se të 

gjithë punëtorët janë udhëzuar që të shkojnë në shtëpi dhe të presin rifillimin 

eventual të punës  për shkak të kushteve ekonomike të Ndërmarrjes, i njëjti pohon 

se nuk është trajtuar barabarësish me punëtorët tjerë dhe kjo paraqet shkelje 

ligjore, shkelje te dispozitave të Ligjit kundër Diskriminimit. Si provë ka paraqitur 

kopjen e  librezës e punës. 

 

AKP-ja, në përgjigjen e dt. 13.04.2012 ka pohuar se parashtruesja e ankesës nuk 

ka prezantuar librezën e punës apo ndonjë prove tjetër materiale për të vërtetuar 

kontinuitetin e marrëdhënies së punës dhe për të vërtetuar se ka qenë në listën e 

punëtorëve të NSH - në kohën e privatizimit. 

 

Ankuesja me dt. 30.04.2012 ka parashtruar sqarim sa i përket pretendimeve të 

AKP-së duke pohuar se tere dokumentacioni personal ka qenë në disponim të 

zyrtarëve të SHA - në Gjakovë dhe ata kanë mund ta mbyllin apo ta lënë të hapur 

librezën. 

 

Kolegji i Apelit, pas shikimit të shkresave të lëndës vjen në përfundim se ankesa e 

ankueses në shkallë të parë C0021-2 H.O.H. është e bazuar. 

Kolegji i Apelit nuk pajtohet me konstatimin e Kolegjit të Specializuar lidhur me 

diskriminimin e kësaj punëtore pas periudhës së qershorit 1999, pasi që sipas 

praktikës së krijuar nga Dhoma e Posaçme sa i përket interpretimit të Diskriminimit 

kjo punëtore pasi është e nacionalitetit shqiptar nuk mund të ketë qenë e 

diskriminuar pas qershorit të vitit 1999 siç ka pretenduar ankuesja, por në shkresat 
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e lëndës gjendet libreza e punës e ankuesit nga e cila gjykata vërteton faktin se 

ankuesja H.O.H. ka krijuar marrëdhënien e punës nga dt. 22.05.1976 dhe 

marrëdhënien e punës e ka të përfunduar më dt. 31.10.1995, kohë kur kanë qenë 

të instaluara masat e dhunshme dhe kjo ankuese i është nënshtruar diskriminimit, 

gjykata konkludon se kjo ankuese ka qenë punëtore e NSH - deri në privatizimin e 

ndërmarrjes, deri tek ky përfundim gjykata vie edhe për faktin se AKP-ja me asnjë 

provë nuk e dëshmon faktin se ankueses ia ka ndërprerë marrëdhënien e punës 

vetëm me pohime të përgjithësuara i kundërshton pretendime e ankuesve sa i 

përket të drejtës për të futur në listën përfundimtare të NSH -, andaj të njëjtës i 

njihet e drejta futjes në listën përfundimtare të NSH - për përftimin e 20 % nga 

shitja e ndërmarrjes. 

 

Ankuesja në shkallë të parë C-0021-3,  D.K, më dt. 13.01.2012 ka paraqitur 

ankesë pranë Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme në emër të bashkëshortit 

të saj, për shkak të refuzimit të kërkesës për përftimin e pjesës së të hyrave prej 

20 % nga privatizimi/likuidimi i NSH - në Gjakovë. Ankuesja ka pohuar se ka të 

njëjtin status siç e kanë që të gjithë ose pjesa më e madhe e punëtorëve të cilët 

janë futur në listë dhe se në mes tij dhe punëtorëve të futur në listë nuk ka asnjë 

ndryshim. Po ashtu ka pohuar se të gjithë punëtorët janë udhëzuar që të shkojnë 

në shtëpi dhe të presin rifillimin eventual të punës  për shkak të kushteve 

ekonomike të Ndërmarrjes, i njëjti pohon se nuk është trajtuar barabarësish me 

punëtorët tjerë dhe kjo paraqet shkelje ligjore, shkelje te dispozitave të Ligjit 

kundër Diskriminimit. Si provë ka paraqitur kopjen e  librezës e punës. 

 

AKP-ja, në përgjigjen e dt. 13.04.2012 ka pohuar se parashtruesja e ankesës ka 

prezantuar kopjen e librezës së punës  e cila është e mbyllur me 30.09.1994dhe se 

nuk ka prezantuar ndonjë prove tjetër materiale për të vërtetuar kontinuitetin e 

marrëdhënies së punës dhe për të vërtetuar se ka qenë në listën e punëtorëve të 

NSH - në kohën e privatizimit. 

 

Kolegji i Apelit, pas shikimit të shkresave të lëndës vjen në përfundim se ankesa e 

ankueses në shkallë të parë C0021-3 D.K. është e pa bazuar. 
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Kolegji i Apelit nuk pajtohet me konstatimin e Kolegjit të Specializuar lidhur me 

diskriminimin e këtij punëtori pas periudhës së qershorit 1999, pasi që sipas 

praktikës së krijuar nga Dhoma e Posaçme sa i përket interpretimit të Diskriminimit 

ky punëtor pasi është i nacionalitetit shqiptar nuk mund të ketë qenë i diskriminuar 

pas qershorit të vitit 1999 siç ka pretenduar ankuesi, por nga pohimi bashkëshortes 

së punëtorit të NSH -,  Mark Kqiraj vërtetohet fakti se Mark Kqira është vrarë me 

dt. 19.10.2011. Andaj edhe në kohën e privatizimit të ndërmarrjes nuk ka mundur 

te jetë në listën e pagave dhe se nuk plotësohet kushti i paraparë me rregulloren e 

UNMIK-ut nr. 2003/13, përkatësisht neni 10 pika 4 për t’u njohur e drejta e futjes 

në listën përfundimtare të NSH - për përftimin e 20 % nga shitja e ndërmarrjes 

 

Ankuesi në shkallë të parë C-0021-4, A.H, më dt. 13.01.2012 ka paraqitur ankesë 

pranë Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme për shkak të refuzimit të kërkesës 

për përftimin e pjesës së të hyrave prej 20 % nga privatizimi/likuidimi i NSH - në 

Gjakovë. Ankuesi ka pohuar se ka të njëjtin status siç e kanë që të gjithë ose pjesa 

më e madhe e punëtorëve të cilët janë futur në listë dhe se në mes tij dhe 

punëtorëve të futur në listë nuk ka asnjë ndryshim. Po ashtu ka pohuar se të gjithë 

punëtorët janë udhëzuar që të shkojnë në shtëpi dhe të presin rifillimin eventual të 

punës  për shkak të kushteve ekonomike të Ndërmarrjes, i njëjti pohon se nuk 

është trajtuar barabarësish me punëtorët tjerë dhe kjo paraqet shkelje ligjore, 

shkelje te dispozitave të Ligjit kundër Diskriminimit.  

 

AKP-ja, në përgjigjen e t. 13.04.2012 ka pohuar se parashtruesi i ankesës nuk ka 

prezantuar ndonjë provë materiale që vërteton se ka qenë në listën e pagave në 

kohën e privatizimit apo ndonjë provë tjetër për të dëshmuar se ka bazë ligjore siç 

parashihet në Rregulloren e UNMIKU-ut nr. 2003/13, neni 10.4 si dhe pretendimet 

e ankuesit sa i përket diskriminimit nuk janë të mbështetura me prova. 

 

Ankuesi A.H. me shkresën e dt. 04.05.2012, ka bërë sqarimin sa i përket përgjigjes 

se AKP-së duke pohuar se tërë dokumentacioni personal ka qenë në disponim të 

zyrtareve të SH.A - në Gjakovë.  
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Kolegji i Apelit, pas shikimit të shkresave të lëndës vjen në përfundim se ankesa e 

ankuesit në shkallë të parë C0021-4 A.H, është e pa bazuar për shkak se i njëjti, 

ankesës nuk i ka bashkangjitur asnjë provë për ti provuar faktet e pretenduara, 

duke ia bërë të pamundur gjykatës që të vlerësoj të drejtën e tij sa i përket 

përfshirjes në listën e punëtorëve të NSH -. Po ashtu Kolegji i Apelit nuk pajtohet 

me konstatimin e Kolegjit të Specializuar lidhur me diskriminimin e këtij punëtori 

pas periudhës së qershorit 1999, pasi që sipas praktikës së krijuar nga Dhoma e 

Posaçme sa i përket interpretimit të Diskriminimit ky punëtor pasi është i 

nacionalitetit shqiptar nuk mund të ketë qenë i diskriminuar pas qershorit të vitit 

1999 siç ka pretenduar ankuesi. Po ashtu ankuesi me asnjë provë nuk e provon 

faktin se ka themeluar marrëdhënie pune në NSH - apo ka vazhduar punën, apo se 

ka qenë në listën e pagave në kohën e privatizimit të ndërmarrjes, kushte këto që 

kërkohen të plotësohen nga ankuesit sipas Rregullores së UNMIK-ut nr 2003/13, 

përkatësisht neni 10 pika 4 për t’u njohur e drejta e futjes në listën përfundimtare 

të NSH - për përftimin e 20 % nga shitja e ndërmarrjes. 

 

Ankuesja në shkallë të parë C-0021-5, V.H.F, më dt. 13.01.2012 ka paraqitur 

ankesë pranë Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme për shkak të refuzimit të 

kërkesës për përftimin e pjesës së të hyrave prej 20 % nga privatizimi/likuidimi i 

NSH - në Gjakovë. Ankuesja ka pohuar se ka të njëjtin status siç e kanë që të 

gjithë ose pjesa më e madhe e punëtorëve të cilët janë futur në listë dhe se në mes 

të saj dhe punëtorëve të futur në listë nuk ka asnjë ndryshim. Po ashtu ka pohuar 

se të gjithë punëtorët janë udhëzuar që të shkojnë në shtëpi dhe të presin rifillimin 

eventual të punës  për shkak të kushteve ekonomike të Ndërmarrjes, i njëjti pohon 

se nuk është trajtuar barabarësish me punëtorët tjerë dhe kjo paraqet shkelje 

ligjore, shkelje te dispozitave të Ligjit kundër Diskriminimit.  

 

AKP-ja, në përgjigjen e dt. 13.04.2012 ka pohuar se parashtruesi i ankesës nuk ka 

prezantuar ndonjë provë materiale që vërteton se ka qenë në listën e pagave në 

kohën e privatizimit apo ndonjë provë tjetër për të dëshmuar se ka bazë ligjore siç 

parashihet në Rregulloren e UNMIKU-ut nr. 2003/13, neni 10.4 si dhe pretendimet 

e ankuesit sa i përket diskriminimit nuk janë të mbështetura me prova. 
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Ankuesja V.H.F. me shkresën e dt. 26.04.2012, ka bërë sqarimin sa i përket 

përgjigjes se AKP-së duke pohuar se tërë dokumentacioni personal ka qenë në 

disponim të zyrtareve të SH.A - në Gjakovë.  

 

Kolegji i Apelit, pas shikimit të shkresave të lëndës vjen në përfundim se ankesa e 

ankueses në shkallë të parë C0021-5 Vitore Hila-Frrokaj, është e pa bazuar për 

shkak se e njëjta, ankesës nuk i ka bashkangjitur asnjë provë për ti provuar faktet 

e pretenduara, duke ia bërë të pamundur gjykatës që të vlerësoj të drejtën e saj sa 

i përket përfshirjes në listën e punëtorëve të NSH -. Po ashtu Kolegji i Apelit nuk 

pajtohet me konstatimin e Kolegjit të Specializuar lidhur me diskriminimin e kësaj 

punëtore pas periudhës së qershorit 1999, pasi që sipas praktikës së krijuar nga 

Dhoma e Posaçme sa i përket interpretimit të Diskriminimit kjo punëtore pasi është 

e nacionalitetit shqiptar nuk mund të ketë qenë e diskriminuar pas qershorit të vitit 

1999 siç ka pretenduar ankuesja. Po ashtu ankuesja me asnjë provë nuk e provon 

faktin se ka themeluar marrëdhënien e punës ne NSH -, vazhduar punën, apo se ka 

qenë në listën e pagave në kohën e privatizimit të ndërmarrjes, kushte këto që 

kërkohen të plotësohen nga ankuesit sipas Rregullores së UNMIK-ut nr. 2003/13, 

përkatësisht neni 10 pika 4 për t’u njohur e drejta e futjes në listën përfundimtare 

të NSH - për përftimin e 20 % nga shitja e ndërmarrjes. 

 

Ankuesja në shkallë të parë C-0021-6, S.T, më dt. 13.01.2012 ka paraqitur 

ankesë pranë Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme për shkak të refuzimit të 

kërkesës për përftimin e pjesës së të hyrave prej 20 % nga privatizimi/likuidimi i 

NSH - në Gjakovë. Ankuesja ka pohuar se ka të njëjtin status siç e kanë që të 

gjithë ose pjesa më e madhe e punëtorëve të cilët janë futur në listë dhe se në mes 

të saj dhe punëtorëve të futur në listë nuk ka asnjë ndryshim. Po ashtu ka pohuar 

se të gjithë punëtorët janë udhëzuar që të shkojnë në shtëpi dhe të presin rifillimin 

eventual të punës  për shkak të kushteve ekonomike të Ndërmarrjes, i njëjti pohon 

se nuk është trajtuar barabarësish me punëtorët tjerë dhe kjo paraqet shkelje 

ligjore, shkelje te dispozitave të Ligjit kundër Diskriminimit.  
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AKP-ja, në përgjigjen e dt. 13.04.2012 ka pohuar se parashtruesi i ankesës nuk ka 

prezantuar ndonjë provë materiale që vërteton se ka qenë në listën e pagave në 

kohën e privatizimit apo ndonjë provë tjetër për të dëshmuar se ka bazë ligjore siç 

parashihet në Rregulloren e UNMIKU-ut nr. 2003/13, neni 10.4 si dhe pretendimet 

e ankuesit sa i përket diskriminimit nuk janë të mbështetura me prova. 

 

Ankuesja S.T. me shkresën e dt. 26.04.2012, ka bërë sqarimin sa i përket 

përgjigjes se AKP-së duke pohuar se tërë dokumentacioni personal ka qenë në 

disponim të zyrtareve të SH.A - në Gjakovë. Gjykatës ia dorëzon si provë kopjen e 

librezës së punës.  

 

Kolegji i Apelit, pas shikimit të shkresave të lëndës vjen në përfundim se ankesa e 

ankueses në shkallë të parë C0021-6 S.T, është e bazuar. 

Kolegji i Apelit nuk pajtohet me konstatimin e Kolegjit të Specializuar lidhur me 

diskriminimin e kësaj punëtore pas periudhës së qershorit 1999, pasi që sipas 

praktikës së krijuar nga Dhoma e Posaçme sa i përket interpretimit të Diskriminimit 

kjo punëtore pasi është e nacionalitetit shqiptar nuk mund të ketë qenë e 

diskriminuar pas qershorit të vitit 1999 siç ka pretenduar ankuesja, por në shkresat 

e lëndës gjendet libreza e punës e ankuesit nga e cila gjykata vërteton faktin se 

ankuesja Servete Tabaku, ka krijuar marrëdhënien e punës nga dt. 02.07.1970 dhe 

marrëdhënien e punës e ka të përfunduar më dt. 31.10.1994, kohë kur kanë qenë 

të instaluara masat e dhunshme dhe kjo ankuese i është nënshtruar diskriminimit, 

gjykata konkludon se kjo ankuese ka qenë punëtore e NSH - deri në privatizimin e 

ndërmarrjes, deri tek ky përfundim gjykata vie edhe për faktin se AKP-ja me asnjë 

provë nuk e dëshmon faktin se ankueses ia ka ndërprerë marrëdhënien e punës por 

vetëm me pohime të përgjithësuara i kundërshton pretendime e ankuesve sa i 

përket të drejtës për të futur në listën përfundimtare të NSH -, andaj të njëjtës i 

njihet e drejta futjes në listën përfundimtare të NSH - për përftimin e 20 % nga 

shitja e ndërmarrjes. 

 

Ankuesja në shkallë të parë C-0021-7, V.P, më dt. 13.01.2012 ka paraqitur 

ankesë pranë Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme për shkak të refuzimit të 
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kërkesës për përftimin e pjesës së të hyrave prej 20 % nga privatizimi/likuidimi i 

NSH - në Gjakovë. Ankuesja ka pohuar se ka të njëjtin status siç e kanë që të 

gjithë ose pjesa më e madhe e punëtorëve të cilët janë futur në listë dhe se në mes 

të saj dhe punëtorëve të futur në listë nuk ka asnjë ndryshim. Po ashtu ka pohuar 

se të gjithë punëtorët janë udhëzuar që të shkojnë në shtëpi dhe të presin rifillimin 

eventual të punës  për shkak të kushteve ekonomike të Ndërmarrjes, i njëjti pohon 

se nuk është trajtuar barabarësish me punëtorët tjerë dhe kjo paraqet shkelje 

ligjore, shkelje te dispozitave të Ligjit kundër Diskriminimit.  

 

AKP-ja, në përgjigjen e dt. 13.04.2012 ka pohuar se parashtruesi i ankesës nuk ka 

prezantuar ndonjë provë materiale që vërteton se ka qenë në listën e pagave në 

kohën e privatizimit apo ndonjë provë tjetër për të dëshmuar se ka bazë ligjore siç 

parashihet në Rregulloren e UNMIKU-ut nr. 2003/13, neni 10.4 si dhe pretendimet 

e ankuesit sa i përket diskriminimit nuk janë të mbështetura me prova. 

 

Ankuesja V.P, me shkresën e dt. 25.02.2012, ka bërë sqarimin sa i përket 

përgjigjes se AKP-së duke pohuar se tërë dokumentacioni personal ka qenë në 

disponim të zyrtareve të SH.A - në Gjakovë.  

 

Kolegji i Apelit, pas shikimit të shkresave të lëndës vjen në përfundim se ankesa e 

ankueses në shkallë të parë C0021-7 V.P, është e pa bazuar për shkak se e njëjta, 

ankesës nuk i ka bashkangjitur asnjë provë për ti provuar faktet e pretenduara, 

duke ia bërë të pamundur gjykatës që të vlerësoj të drejtën e saj sa i përket 

përfshirjes në listën e punëtorëve të NSH -. Po ashtu Kolegji i Apelit nuk pajtohet 

me konstatimin e Kolegjit të Specializuar lidhur me diskriminimin e kësaj punëtore 

pas periudhës së qershorit 1999, pasi që sipas praktikës së krijuar nga Dhoma e 

Posaçme sa i përket interpretimit të Diskriminimit kjo punëtore pasi është e 

nacionalitetit shqiptar nuk mund të ketë qenë e diskriminuar pas qershorit të vitit 

1999 siç ka pretenduar ankuesja. Po ashtu ankuesja me asnjë provë nuk e provon 

faktin se ka themeluar apo vazhduar punën në NSH -, apo se ka qenë në listën e  

pagave në kohën e privatizimit të ndërmarrjes, kushte këto që kërkohen të 

plotësohen nga ankuesit sipas Rregullores së UNMIK-ut nr 2003/13, përkatësisht 



50 

 

neni 10 pika 4 të së njëjtës për t’u njohur e drejta e futjes në listën përfundimtare 

të NSH - për përftimin e 20 % nga shitja e ndërmarrjes. 

 

Ankuesja në shkallë të parë C-0021-8, F.D.G, më dt. 13.01.2012 ka paraqitur 

ankesë pranë Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme për shkak të refuzimit të 

kërkesës për përftimin e pjesës së të hyrave prej 20 % nga privatizimi/likuidimi i 

NSH - në Gjakovë. Ankuesja ka pohuar se ka të njëjtin status siç e kanë që të 

gjithë ose pjesa më e madhe e punëtorëve të cilët janë futur në listë dhe se në mes 

të saj dhe punëtorëve të futur në listë nuk ka asnjë ndryshim. Po ashtu ka pohuar 

se të gjithë punëtorët janë udhëzuar që të shkojnë në shtëpi dhe të presin rifillimin 

eventual të punës  për shkak të kushteve ekonomike të Ndërmarrjes, i njëjti pohon 

se nuk është trajtuar barabarësish me punëtorët tjerë dhe kjo paraqet shkelje 

ligjore, shkelje te dispozitave të Ligjit kundër Diskriminimit.  

 

AKP-ja, në përgjigjen e dt. 13.04.2012 ka pohuar se parashtruesi i ankesës nuk ka 

prezantuar ndonjë provë materiale që vërteton se ka qenë në listën e pagave në 

kohën e privatizimit apo ndonjë provë tjetër për të dëshmuar se ka bazë ligjore siç 

parashihet në Rregulloren e UNMIKU-ut nr. 2003/13, neni 10.4 si dhe pretendimet 

e ankuesit sa i përket diskriminimit nuk janë të mbështetura me prova. 

 

Ankuesja F.D.Gj, me shkresën e dt. 02.05.2012, ka bërë sqarimin, sa i përket 

përgjigjes se AKP-së duke pohuar se tërë dokumentacioni personal ka qenë në 

disponim të zyrtareve të SH.A - në Gjakovë.  

 

Kolegji i Apelit, pas shikimit të shkresave të lëndës vjen në përfundim se ankesa e 

ankueses në shkallë të parë C0021-8 F.D.Gj, është e pa bazuar për shkak se e 

njëjta, ankesës nuk i ka bashkangjitur asnjë provë për ti provuar faktet e 

pretenduara, duke ia bërë të pamundur gjykatës që të vlerësoj të drejtën e saj sa i 

përket përfshirjes në listën e punëtorëve të NSH -. Po ashtu Kolegji i Apelit nuk 

pajtohet me konstatimin e Kolegjit të Specializuar lidhur me diskriminimin e kësaj 

punëtore pas periudhës së qershorit 1999, pasi që sipas praktikës së krijuar nga 

Dhoma e Posaçme sa i përket interpretimit të Diskriminimit kjo punëtore pasi është 
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e nacionalitetit shqiptar nuk mund të ketë qenë e diskriminuar pas qershorit të vitit 

1999 siç ka pretenduar ankuesja. Po ashtu ankuesja me asnjë provë nuk e provon 

faktin se ka themeluar apo vazhduar punën në NSH -, apo se ka qenë në listën e 

pagave në kohën e privatizimit të ndërmarrjes, kushte këto që kërkohen të 

plotësohen nga ankuesit sipas Rregullores së UNMIK-ut nr 2003/13, përkatësisht 

neni 10 pika 4 të së njëjtës për t’u njohur e drejta e futjes në listën përfundimtare 

të NSH - për përftimin e 20 % nga shitja e ndërmarrjes. 

 

Ankuesi në shkallë të parë C-0021-9, I.H, më dt. 13.01.2012 ka paraqitur ankesë 

pranë Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme për shkak të refuzimit të kërkesës 

për përftimin e pjesës së të hyrave prej 20 % nga privatizimi/likuidimi i NSH - në 

Gjakovë. Ankuesi ka pohuar se ka të njëjtin status siç e kanë që të gjithë ose pjesa 

më e madhe e punëtorëve të cilët janë futur në listë dhe se në mes tij dhe 

punëtorëve të futur në listë nuk ka asnjë ndryshim. Po ashtu ka pohuar se të gjithë 

punëtorët janë udhëzuar që të shkojnë në shtëpi dhe të presin rifillimin eventual të 

punës  për shkak të kushteve ekonomike të Ndërmarrjes, i njëjti pohon se nuk 

është trajtuar barabarësish me punëtorët tjerë dhe kjo paraqet shkelje ligjore, 

shkelje te dispozitave të Ligjit kundër Diskriminimit.  

 

AKP-ja, në përgjigjen e t. 18.04.2012 ka pohuar se parashtruesi i ankesës nuk ka 

prezantuar ndonjë provë materiale që vërteton se ka qenë në listën e pagave në 

kohën e privatizimit apo ndonjë provë tjetër për të dëshmuar se ka bazë ligjore siç 

parashihet në Rregulloren e UNMIKU-ut nr. 2003/13, neni 10.4 si dhe pretendimet 

e ankuesit sa i përket diskriminimit nuk janë të mbështetura me prova. 

 

Ankuesi Isa Hoti me shkresën e dt. 30.04.2012, ka bërë sqarimin sa i përket 

përgjigjes se AKP-së duke pohuar se objekti është djegur para një kohe ku ka qenë 

libreza e punës .  

 

Kolegji i Apelit, pas shikimit të shkresave të lëndës vjen në përfundim se ankesa e 

ankuesit në shkallë të parë C0021-9  Isa Hoti, është e pa bazuar për shkak se i 

njëjti, ankesës nuk i ka bashkangjitur asnjë provë për ti provuar faktet e 
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pretenduara, duke ia bërë të pamundur gjykatës që të vlerësoj të drejtën e tij sa i 

përket përfshirjes në listën e punëtorëve të NSH -. Po ashtu Kolegji i Apelit nuk 

pajtohet me konstatimin e Kolegjit të Specializuar lidhur me diskriminimin e këtij 

punëtori pas periudhës së qershorit 1999, pasi që sipas praktikës së krijuar nga 

Dhoma e Posaçme sa i përket interpretimit të Diskriminimit ky punëtor pasi është i 

nacionalitetit shqiptar nuk mund të ketë qenë i diskriminuar pas qershorit të vitit 

1999 siç ka pretenduar ankuesi. Po ashtu ankuesi me asnjë provë nuk e provon 

faktin se ka themeluar apo vazhduar punën në NSH -, apo se ka qenë në listën e 

pagave në kohën e privatizimit të ndërmarrjes, kushte këto që kërkohen të 

plotësohen nga ankuesit sipas Rregullores së UNMIK-ut nr 2003/13, përkatësisht 

neni 10 pika 4 të së njëjtës për t’u njohur e drejta e futjes në listën përfundimtare 

të NSH - për përftimin e 20 % nga shitja e ndërmarrjes. 

 

Ankuesi në shkallë të parë C-0021-10, S.H, më dt. 13.01.2012 ka paraqitur 

ankesë pranë Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme për shkak të refuzimit të 

kërkesës për përftimin e pjesës së të hyrave prej 20 % nga privatizimi/likuidimi i 

NSH - në Gjakovë. Ankuesi ka pohuar se ka të njëjtin status siç e kanë që të gjithë 

ose pjesa më e madhe e punëtorëve të cilët janë futur në listë dhe se në mes tij 

dhe punëtorëve të futur në listë nuk ka asnjë ndryshim. Po ashtu ka pohuar se të 

gjithë punëtorët janë udhëzuar që të shkojnë në shtëpi dhe të presin rifillimin 

eventual të punës  për shkak të kushteve ekonomike të Ndërmarrjes, i njëjti pohon 

se nuk është trajtuar barabarësish me punëtorët tjerë dhe kjo paraqet shkelje 

ligjore, shkelje te dispozitave të Ligjit kundër Diskriminimit.  

 

AKP-ja, në përgjigjen e t. 18.04.2012 ka pohuar se parashtruesi i ankesës nuk ka 

prezantuar ndonjë provë materiale që vërteton se ka qenë në listën e pagave në 

kohën e privatizimit apo ndonjë provë tjetër për të dëshmuar se ka bazë ligjore siç 

parashihet në Rregulloren e UNMIKU-ut nr. 2003/13, neni 10.4 si dhe pretendimet 

e ankuesit sa i përket diskriminimit nuk janë të mbështetura me prova. 
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Ankuesi S.H. me shkresën e dt. 30.04.2012, ka bërë sqarimin sa i përket përgjigjes 

se AKP-së duke pohuar se objekti është djegur para një kohe ku ka qenë libreza e 

punës . si provë ka dorëzuar librezën e punës. 

 

Kolegji i Apelit, pas shikimit të shkresave të lëndës vjen në përfundim se ankesa e 

ankuesit në shkallë të parë C0021-10  S.H, është e bazuar . 

Kolegji i Apelit nuk pajtohet me konstatimin e Kolegjit të Specializuar lidhur me 

diskriminimin e këtij punëtori pas periudhës së qershorit 1999, pasi që sipas 

praktikës së krijuar nga Dhoma e Posaçme sa i përket interpretimit të Diskriminimit 

ky punëtor pasi është i nacionalitetit shqiptar nuk mund të ketë qenë i diskriminuar 

pas qershorit të vitit 1999 siç ka pretenduar ankuesi, por në shkresat e lëndës 

gjendet libreza e punës e ankuesit nga e cila gjykata vërteton faktin se ankuesi 

S.H, ka krijuar marrëdhënien e punës nga dt. 13.09.1973 dhe marrëdhënien e 

punës e ka të përfunduar më dt. 30.04.1995, kohë kur kanë qenë të instaluara 

masat e dhunshme dhe kjo ankuese i është nënshtruar diskriminimit, gjykata 

konkludon se ky ankues ka qenë punëtor ne NSH - deri në privatizimin e 

ndërmarrjes, deri tek ky përfundim gjykata vie edhe për faktin se AKP-ja me asnjë 

provë nuk e dëshmon faktin se ankuesit ia ka ndërprerë marrëdhënien e punës por 

vetëm me pohime të përgjithësuara i kundërshton pretendime e ankuesve sa i 

përket të drejtës për të futur në listën përfundimtare të NSH -, andaj të njëjtës i 

njihet e drejta futjes në listën përfundimtare të NSH - për përftimin e 20 % nga 

shitja e ndërmarrjes. 

 

Ankuesi në shkallë të parë C-0021-11, K.B, më dt. 13.01.2012 ka paraqitur 

ankesë pranë Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme për shkak të refuzimit të 

kërkesës për përftimin e pjesës së të hyrave prej 20 % nga privatizimi/likuidimi i 

NSH - në Gjakovë. Ankuesi ka pohuar se ka të njëjtin status siç e kanë që të gjithë 

ose pjesa më e madhe e punëtorëve të cilët janë futur në listë dhe se në mes tij 

dhe punëtorëve të futur në listë nuk ka asnjë ndryshim. Po ashtu ka pohuar se të 

gjithë punëtorët janë udhëzuar që të shkojnë në shtëpi dhe të presin rifillimin 

eventual të punës  për shkak të kushteve ekonomike të Ndërmarrjes, i njëjti pohon 
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se nuk është trajtuar barabarësish me punëtorët tjerë dhe kjo paraqet shkelje 

ligjore, shkelje te dispozitave të Ligjit kundër Diskriminimit.  

 

AKP-ja, në përgjigjen e t. 18.04.2012 ka pohuar se parashtruesi i ankesës nuk ka 

prezantuar ndonjë provë materiale që vërteton se ka qenë në listën e pagave në 

kohën e privatizimit apo ndonjë provë tjetër për të dëshmuar se ka bazë ligjore siç 

parashihet në Rregulloren e UNMIKU-ut nr. 2003/13, neni 10.4 si dhe pretendimet 

e ankuesit sa i përket diskriminimit nuk janë të mbështetura me prova. 

 

Ankuesi K.B. me shkresën e dt. 30.04.2012, ka bërë sqarimin, sa i përket 

përgjigjes se AKP-së duke pohuar se objekti është djegur para një kohe ku ka qenë 

libreza e punës . Si provë ka dorëzuar kopjen e  librezës se punës. 

 

Kolegji i Apelit, pas shikimit të shkresave të lëndës vjen në përfundim se ankesa e 

ankuesit në shkallë të parë C0021-11  K.B, është e bazuar . 

Kolegji i Apelit nuk pajtohet me konstatimin e Kolegjit të Specializuar lidhur me 

diskriminimin e këtij punëtori pas periudhës së qershorit 1999, pasi që sipas 

praktikës së krijuar nga Dhoma e Posaçme sa i përket interpretimit të Diskriminimit 

ky punëtor pasi është i nacionalitetit shqiptar nuk mund të ketë qenë i diskriminuar 

pas qershorit të vitit 1999 siç ka pretenduar ankuesi, por në shkresat e lëndës 

gjendet libreza e punës e ankuesit nga e cila gjykata vërteton faktin se ankuesi 

Kolë Bibleka, ka krijuar marrëdhënien e punës nga dt. 10.12.1980 dhe 

marrëdhënien e punës e ka të përfunduar më dt. 31.08.1994, kohë kur kanë qenë 

të instaluara masat e dhunshme dhe ky ankues i është nënshtruar diskriminimit, 

gjykata konkludon se ky ankues ka qenë punëtor ne NSH - deri në privatizimin e 

ndërmarrjes, deri tek ky përfundim gjykata vie edhe për faktin se AKP-ja me asnjë 

provë nuk e dëshmon faktin se ankuesit ia ka ndërprerë marrëdhënien e punës por 

vetëm me pohime të përgjithësuara i kundërshton pretendime e ankuesve sa i 

përket të drejtës për të futur në listën përfundimtare të NSH -, andaj të njëjtës i 

njihet e drejta futjes në listën përfundimtare të NSH - për përftimin e 20 % nga 

shitja e ndërmarrjes. 
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Ankuesja në shkallë të parë C-0021-12, A.T.T, më dt. 13.01.2012 ka paraqitur 

ankesë pranë Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme për shkak të refuzimit të 

kërkesës për përftimin e pjesës së të hyrave prej 20 % nga privatizimi/likuidimi i 

NSH - në Gjakovë. Ankuesja ka pohuar se ka të njëjtin status siç e kanë që të 

gjithë ose pjesa më e madhe e punëtorëve të cilët janë futur në listë dhe se në mes 

të saj dhe punëtorëve të futur në listë nuk ka asnjë ndryshim. Po ashtu ka pohuar 

se të gjithë punëtorët janë udhëzuar që të shkojnë në shtëpi dhe të presin rifillimin 

eventual të punës  për shkak të kushteve ekonomike të Ndërmarrjes, i njëjti pohon 

se nuk është trajtuar barabarësish me punëtorët tjerë dhe kjo paraqet shkelje 

ligjore, shkelje te dispozitave të Ligjit kundër Diskriminimit. Si provë ka 

bashkangjitur librezën e punës dhe njoftimin e AKP-së dt. 15 shtator 2010.  

 

AKP-ja, në përgjigjen e dt. 13.04.2012 ka pohuar se parashtruesi i ankesës nuk ka 

prezantuar ndonjë provë materiale që vërteton se ka qenë në listën e pagave në 

kohën e privatizimit apo ndonjë provë tjetër për të dëshmuar se ka bazë ligjore siç 

parashihet në Rregulloren e UNMIKU-ut nr. 2003/13, neni 10.4 si dhe pretendimet 

e ankuesit sa i përket diskriminimit nuk janë të mbështetura me prova. 

 

Ankuesja A.T.T. me shkresën e dt. 08.05.2012, ka bërë sqarimin sa i përket 

përgjigjes se AKP-së duke pohuar se tërë dokumentacioni personal ka qenë në 

disponim të zyrtareve të SH.A - në Gjakovë. Gjykatës ia dorëzon si provë kopjen e 

librezës së punës.  

 

Kolegji i Apelit, pas shikimit të shkresave të lëndës vjen në përfundim se ankesa e 

ankueses në shkallë të parë C0021-12 A.T.T, është e bazuar. 

Kolegji i Apelit nuk pajtohet me konstatimin e Kolegjit të Specializuar lidhur me 

diskriminimin e kësaj punëtore pas periudhës së qershorit 1999, pasi që sipas 

praktikës së krijuar nga Dhoma e Posaçme sa i përket interpretimit të Diskriminimit 

kjo punëtore pasi është e nacionalitetit shqiptar nuk mund të ketë qenë e 

diskriminuar pas qershorit të vitit 1999 siç ka pretenduar ankuesja, por në shkresat 

e lëndës gjendet libreza e punës e ankueses nga e cila gjykata vërteton faktin se 

ankuesja A.T.T, ka krijuar marrëdhënien e punës nga dt. 09.01.1996 dhe 
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marrëdhënien e punës e ka të përfunduar më dt. 01.10.1998, kohë kur kanë qenë 

të instaluara masat e dhunshme dhe kjo ankuese i është nënshtruar diskriminimit, 

po ashtu AKP-ja e ka njoftuar ankuesen lidhur me privatizimin e ndërmarrjes dhe 

pushimin e punësimit me shkresën e dt. 15 shtator 2010, nga të lartcekurat, 

gjykata konkludon se kjo ankuese ka qenë punëtore e NSH - deri në privatizimin e 

ndërmarrjes, deri tek ky përfundim gjykata vie edhe për faktin se AKP-ja me asnjë 

provë nuk e dëshmon faktin se ankueses ia ka ndërprerë marrëdhënien e punës por 

vetëm me pohime të përgjithësuara i kundërshton pretendime e ankuesve sa i 

përket të drejtës për të futur në listën përfundimtare të NSH -, andaj të njëjtës i 

njihet e drejta futjes në listën përfundimtare të NSH - për përftimin e 20 % nga 

shitja e ndërmarrjes. 

 

Ankuesja në shkallë të parë C-0021-13, B.B, më dt. 16.01.2012 ka paraqitur 

ankesë pranë Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme për shkak të refuzimit të 

kërkesës për përftimin e pjesës së të hyrave prej 20 % nga privatizimi/likuidimi i 

NSH - në Gjakovë. Ankuesja ka pohuar se ka të njëjtin status siç e kanë që të 

gjithë ose pjesa më e madhe e punëtorëve të cilët janë futur në listë dhe se në mes 

të saj dhe punëtorëve të futur në listë nuk ka asnjë ndryshim. Po ashtu ka pohuar 

se të gjithë punëtorët janë udhëzuar që të shkojnë në shtëpi dhe të presin rifillimin 

eventual të punës  për shkak të kushteve ekonomike të Ndërmarrjes, i njëjti pohon 

se nuk është trajtuar barabarësish me punëtorët tjerë dhe kjo paraqet shkelje 

ligjore, shkelje te dispozitave të Ligjit kundër Diskriminimit.  

 

AKP-ja, në përgjigjen e dt. 13.04.2012 ka pohuar se parashtruesi i ankesës nuk ka 

prezantuar ndonjë provë materiale që vërteton se ka qenë në listën e pagave në 

kohën e privatizimit apo ndonjë provë tjetër për të dëshmuar se ka bazë ligjore siç 

parashihet në Rregulloren e UNMIKU-ut nr. 2003/13, neni 10.4 si dhe pretendimet 

e ankuesit sa i përket diskriminimit nuk janë të mbështetura me prova. 

 

Kolegji i Apelit, pas shikimit të shkresave të lëndës vjen në përfundim se ankesa e 

ankueses në shkallë të parë C0021-3 B.B, është e pa bazuar për shkak se e njëjta, 

ankesës nuk i ka bashkangjitur asnjë provë për ti provuar faktet e pretenduara, 
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duke ia bërë të pamundur gjykatës që të vlerësoj të drejtën e saj sa i përket 

përfshirjes në listën e punëtorëve të NSH -. Po ashtu Kolegji i Apelit nuk pajtohet 

me konstatimin e Kolegjit të Specializuar lidhur me diskriminimin e kësaj punëtore 

pas periudhës së qershorit 1999, pasi që sipas praktikës së krijuar nga Dhoma e 

Posaçme sa i përket interpretimit të Diskriminimit kjo punëtore pasi është e 

nacionalitetit shqiptar nuk mund të ketë qenë e diskriminuar pas qershorit të vitit 

1999 siç ka pretenduar ankuesja. Ankuesja me asnjë provë nuk e provon faktin se 

ka themeluar apo vazhduar punën  në NSH -, apo se ka qenë në listën e pagave në 

kohën e privatizimit të ndërmarrjes, kushte këto që kërkohen të plotësohen nga 

ankuesit sipas Rregullores së UNMIK-ut nr 2003/13, përkatësisht neni 10 pika 4 të 

së njëjtës për t’u njohur e drejta e futjes në listën përfundimtare të NSH - për 

përftimin e 20 % nga shitja e ndërmarrjes. 

 

Ankuesi në shkallë të parë C-0021-14, J.S, më dt. 13.01.2012 ka paraqitur ankesë 

pranë Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme për shkak të refuzimit të kërkesës 

për përftimin e pjesës së të hyrave prej 20 % nga privatizimi/likuidimi i NSH - në 

Gjakovë. Ankuesi ka pohuar se ka të njëjtin status siç e kanë që të gjithë ose pjesa 

më e madhe e punëtorëve të cilët janë futur në listë dhe se në mes tij dhe 

punëtorëve të futur në listë nuk ka asnjë ndryshim. Po ashtu ka pohuar se të gjithë 

punëtorët janë udhëzuar që të shkojnë në shtëpi dhe të presin rifillimin eventual të 

punës  për shkak të kushteve ekonomike të Ndërmarrjes, i njëjti pohon se nuk 

është trajtuar barabarësish me punëtorët tjerë dhe kjo paraqet shkelje ligjore, 

shkelje te dispozitave të Ligjit kundër Diskriminimit.  

 

AKP-ja, në përgjigjen e t. 18.04.2012 ka pohuar se parashtruesi i ankesës nuk ka 

prezantuar ndonjë provë materiale që vërteton se ka qenë në listën e pagave në 

kohën e privatizimit apo ndonjë provë tjetër për të dëshmuar se ka bazë ligjore siç 

parashihet në Rregulloren e UNMIKU-ut nr. 2003/13, neni 10.4 si dhe pretendimet 

e ankuesit sa i përket diskriminimit nuk janë të mbështetura me prova. 

 

Kolegji i Apelit, pas shikimit të shkresave të lëndës vjen në përfundim se ankesa e 

ankuesit në shkallë të parë C0021-14  J.S, është e bazuar. 
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Kolegji i Apelit nuk pajtohet me konstatimin e Kolegjit të Specializuar lidhur me 

diskriminimin e këtij punëtori pas periudhës së qershorit 1999, pasi që sipas 

praktikës së krijuar nga Dhoma e Posaçme sa i përket interpretimit të Diskriminimit 

ky punëtor pasi është i nacionalitetit shqiptar nuk mund të ketë qenë i diskriminuar 

pas qershorit të vitit 1999 siç ka pretenduar ankuesi, por në shkresat e lëndës 

gjendet libreza e punës e ankuesit nga e cila gjykata vërteton faktin se ankuesi J.S, 

ka krijuar marrëdhënien e punës nga dt. 01.12.1986 dhe marrëdhënien e punës e 

ka të përfunduar më dt. 1310.1994, kohë kur kanë qenë të instaluara masat e 

dhunshme dhe ky ankues i është nënshtruar diskriminimit, gjykata konkludon se ky 

ankuese ka qenë punëtor në NSH - deri në privatizimin e ndërmarrjes edhe nga 

njoftimi që AKP-ja ia ka bërë ankuesit më dt. 15.09.2010 mbi shitjen e ndërmarrjes 

dhe ndërprerjen e marrëdhënies së punës, deri tek ky përfundim gjykata vie edhe 

për faktin se AKP-ja me asnjë provë nuk e dëshmon faktin se ankueses ia ka 

ndërprerë marrëdhënien e punës por vetëm me pohime të përgjithësuara i 

kundërshton pretendime e ankuesve sa i përket të drejtës për të futur në listën 

përfundimtare të NSH -, andaj të njëjtit i njihet e drejta futjes në listën 

përfundimtare të NSH - për përftimin e 20 % nga shitja e ndërmarrjes 

 

Ankuesi në shkallë të parë C-0022-1, A.G, më dt. 13.01.2012 ka paraqitur ankesë 

pranë Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme për shkak të refuzimit të kërkesës 

për përftimin e pjesës së të hyrave prej 20 % nga privatizimi/likuidimi i NSH - në 

Gjakovë. Ankuesi ka pohuar se ka të njëjtin status siç e kanë që të gjithë ose pjesa 

më e madhe e punëtorëve të cilët janë futur në listë dhe se në mes tij dhe 

punëtorëve të futur në listë nuk ka asnjë ndryshim. Po ashtu ka pohuar se të gjithë 

punëtorët janë udhëzuar që të shkojnë në shtëpi dhe të presin rifillimin eventual të 

punës  për shkak të kushteve ekonomike të Ndërmarrjes, i njëjti pohon se nuk 

është trajtuar barabarësish me punëtorët tjerë dhe kjo paraqet shkelje ligjore, 

shkelje te dispozitave të Ligjit kundër Diskriminimit.  

 

AKP-ja, në përgjigjen e t. 18.04.2012 ka pohuar se parashtruesi i ankesës nuk ka 

prezantuar ndonjë provë materiale që vërteton se ka qenë në listën e pagave në 

kohën e privatizimit apo ndonjë provë tjetër për të dëshmuar se ka bazë ligjore siç 
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parashihet në Rregulloren e UNMIKU-ut nr. 2003/13, neni 10.4 si dhe pretendimet 

e ankuesit sa i përket diskriminimit nuk janë të mbështetura me prova. 

 

Ankuesi A.G. me shkresën e dt. 04.05.2012, ka bërë sqarimin sa i përket përgjigjes 

se AKP-së duke pohuar se tërë dokumentacioni personal ka qenë në disponim të 

zyrtareve të SH.A - në Gjakovë.  

 

Kolegji i Apelit, pas shikimit të shkresave të lëndës vjen në përfundim se ankesa e 

ankuesit në shkallë të parë C0022-1 A.G, është e pa bazuar për shkak se i njëjti, 

ankesës nuk i ka bashkangjitur asnjë provë për ti provuar faktet e pretenduara, 

duke ia bërë të pamundur gjykatës që të vlerësoj të drejtën e tij sa i përket 

përfshirjes në listën e punëtorëve të NSH -. Po ashtu Kolegji i Apelit nuk pajtohet 

me konstatimin e Kolegjit të Specializuar lidhur me diskriminimin e këtij punëtori 

pas periudhës së qershorit 1999, pasi që sipas praktikës së krijuar nga Dhoma e 

Posaçme sa i përket interpretimit të Diskriminimit ky punëtor pasi është i 

nacionalitetit shqiptar nuk mund të ketë qenë i diskriminuar pas qershorit të vitit 

1999 siç ka pretenduar ankuesi. Po ashtu ankuesi me asnjë provë nuk e provon 

faktin se ka themeluar apo vazhduar punën në NSH -, apo se ka qenë në listën e 

pagave në kohën e privatizimit të ndërmarrjes, kushte këto që kërkohen të 

plotësohen nga ankuesit sipas Rregullores së UNMIK-ut nr. 2003/13, përkatësisht 

neni 10 pika 4 të së njëjtës për t’u njohur e drejta e futjes në listën përfundimtare 

të NSH - për përftimin e 20 % nga shitja e ndërmarrjes. 

 

Ankuesi në shkallë të parë C-0022-2, A.M, më dt. 13.01.2012 ka paraqitur ankesë 

pranë Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme për shkak të refuzimit të kërkesës 

për përftimin e pjesës së të hyrave prej 20 % nga privatizimi/likuidimi i NSH - në 

Gjakovë. Ankuesi ka pohuar se ka të njëjtin status siç e kanë që të gjithë ose pjesa 

më e madhe e punëtorëve të cilët janë futur në listë dhe se në mes tij dhe 

punëtorëve të futur në listë nuk ka asnjë ndryshim. Po ashtu ka pohuar se të gjithë 

punëtorët janë udhëzuar që të shkojnë në shtëpi dhe të presin rifillimin eventual të 

punës  për shkak të kushteve ekonomike të Ndërmarrjes, i njëjti pohon se nuk 
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është trajtuar barabarësish me punëtorët tjerë dhe kjo paraqet shkelje ligjore, 

shkelje te dispozitave të Ligjit kundër Diskriminimit.  

 

AKP-ja, në përgjigjen e t. 18.04.2012 ka pohuar se parashtruesi i ankesës nuk ka 

prezantuar ndonjë provë materiale që vërteton se ka qenë në listën e pagave në 

kohën e privatizimit apo ndonjë provë tjetër për të dëshmuar se ka bazë ligjore siç 

parashihet në Rregulloren e UNMIKU-ut nr. 2003/13, neni 10.4 si dhe pretendimet 

e ankuesit sa i përket diskriminimit nuk janë të mbështetura me prova. 

 

Ankuesi A.M. me shkresën e dt. 04.05.2012, ka bërë sqarimin sa i përket përgjigjes 

se AKP-së duke pohuar se tërë dokumentacioni personal ka qenë në disponim të 

zyrtareve të SH.A - në Gjakovë.  

 

Kolegji i Apelit, pas shikimit të shkresave të lëndës vjen në përfundim se ankesa e 

ankuesit në shkallë të parë C0022-2 Agim Muhaxhiri, është e pa bazuar për shkak 

se i njëjti, ankesës nuk i ka bashkangjitur asnjë provë për ti provuar faktet e 

pretenduara, duke ia bërë të pamundur gjykatës që të vlerësoj të drejtën e tij sa i 

përket përfshirjes në listën e punëtorëve të NSH -. Po ashtu Kolegji i Apelit nuk 

pajtohet me konstatimin e Kolegjit të Specializuar lidhur me diskriminimin e këtij 

punëtori pas periudhës së qershorit 1999, pasi që sipas praktikës së krijuar nga 

Dhoma e Posaçme sa i përket interpretimit të Diskriminimit ky punëtor pasi është i 

nacionalitetit shqiptar nuk mund të ketë qenë i diskriminuar pas qershorit të vitit 

1999 siç ka pretenduar ankuesi. Po ashtu ankuesi me asnjë provë nuk e provon 

faktin se ka themeluar apo vazhduar punën në NSH -, apo se ka qenë në listën e 

pagave në kohën e privatizimit të ndërmarrjes, kushte këto që kërkohen të 

plotësohen nga ankuesit sipas Rregullores së UNMIK-ut nr 2003/13, përkatësisht 

neni 10 pika 4 të së njëjtës për t’u njohur e drejta e futjes në listën përfundimtare 

të NSH - për përftimin e 20 % nga shitja e ndërmarrjes. 

 

Ankuesja në shkallë të parë C-0022-3, L.P.H, më dt. 13.01.2012 ka paraqitur 

ankesë pranë Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme për shkak të refuzimit të 

kërkesës për përftimin e pjesës së të hyrave prej 20 % nga privatizimi/likuidimi i 



61 

 

NSH - në Gjakovë. Ankuesja ka pohuar se ka të njëjtin status siç e kanë që të 

gjithë ose pjesa më e madhe e punëtorëve të cilët janë futur në listë dhe se në mes 

të saj dhe punëtorëve të futur në listë nuk ka asnjë ndryshim. Po ashtu ka pohuar 

se të gjithë punëtorët janë udhëzuar që të shkojnë në shtëpi dhe të presin rifillimin 

eventual të punës  për shkak të kushteve ekonomike të Ndërmarrjes, i njëjti pohon 

se nuk është trajtuar barabarësish me punëtorët tjerë dhe kjo paraqet shkelje 

ligjore, shkelje te dispozitave të Ligjit kundër Diskriminimit.  

 

AKP-ja, në përgjigjen e dt. 13.04.2012 ka pohuar se parashtruesi i ankesës nuk ka 

prezantuar ndonjë provë materiale që vërteton se ka qenë në listën e pagave në 

kohën e privatizimit apo ndonjë provë tjetër për të dëshmuar se ka bazë ligjore siç 

parashihet në Rregulloren e UNMIKU-ut nr. 2003/13, neni 10.4 si dhe pretendimet 

e ankuesit sa i përket diskriminimit nuk janë të mbështetura me prova. 

 

Kolegji i Apelit, pas shikimit të shkresave të lëndës vjen në përfundim se ankesa e 

ankueses në shkallë të parë C0022-3 L.P.H, është e pa bazuar për shkak se e 

njëjta, ankesës nuk i ka bashkangjitur asnjë provë për ti provuar faktet e 

pretenduara, duke ia bërë të pamundur gjykatës që të vlerësoj të drejtën e saj sa i 

përket përfshirjes në listën e punëtorëve të NSH -. Po ashtu Kolegji i Apelit nuk 

pajtohet me konstatimin e Kolegjit të Specializuar lidhur me diskriminimin e kësaj 

punëtore pas periudhës së qershorit 1999, pasi që sipas praktikës së krijuar nga 

Dhoma e Posaçme sa i përket interpretimit të Diskriminimit kjo punëtore pasi është 

e nacionalitetit shqiptar nuk mund të ketë qenë e diskriminuar pas qershorit të vitit 

1999 siç ka pretenduar ankuesja. Ankuesja me asnjë provë nuk e provon faktin se 

ka themeluar apo vazhduar punën në NSH -, apo se ka qenë në listën e pagave në 

kohën e privatizimit të ndërmarrjes, kushte këto që kërkohen të plotësohen nga 

ankuesit sipas Rregullores së UNMIK-ut nr 2003/13, përkatësisht neni 10 pika 4 të 

së njëjtës për t’u njohur e drejta e futjes në listën përfundimtare të NSH - për 

përftimin e 20 % nga shitja e ndërmarrjes. 

 

Ankuesja në shkallë të parë C-0022-4, M.Zh, më dt. 13.01.2012 ka paraqitur 

ankesë pranë Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme për shkak të refuzimit të 
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kërkesës për përftimin e pjesës së të hyrave prej 20 % nga privatizimi/likuidimi i 

NSH - në Gjakovë. Ankuesja ka pohuar se ka të njëjtin status siç e kanë që të 

gjithë ose pjesa më e madhe e punëtorëve të cilët janë futur në listë dhe se në mes 

të saj dhe punëtorëve të futur në listë nuk ka asnjë ndryshim. Po ashtu ka pohuar 

se të gjithë punëtorët janë udhëzuar që të shkojnë në shtëpi dhe të presin rifillimin 

eventual të punës  për shkak të kushteve ekonomike të Ndërmarrjes, i njëjti pohon 

se nuk është trajtuar barabarësish me punëtorët tjerë dhe kjo paraqet shkelje 

ligjore, shkelje te dispozitave të Ligjit kundër Diskriminimit. Si provë ka 

bashkangjitur kopjen e librezës se punës, aktvendimin mbi fitimin e cilësisë së 

punëtorit, kontratën e punës dhe vërtetimin nga shërbimi juridik. 

 

AKP-ja, në përgjigjen e dt. 18.04.2012 ka pohuar se parashtruesi i ankesës nuk ka 

prezantuar ndonjë provë materiale që vërteton se ka qenë në listën e pagave në 

kohën e privatizimit apo ndonjë provë tjetër për të dëshmuar se ka bazë ligjore siç 

parashihet në Rregulloren e UNMIKU-ut nr. 2003/13, neni 10.4 si dhe pretendimet 

e ankuesit sa i përket diskriminimit nuk janë të mbështetura me prova. 

 

Kolegji i Apelit, pas shikimit të shkresave të lëndës vjen në përfundim se ankesa e 

ankueses në shkallë të parë C0022-4 M.Zh, është e bazuar. 

Kolegji i Apelit nuk pajtohet me konstatimin e Kolegjit të Specializuar lidhur me 

diskriminimin e kësaj punëtore pas periudhës së qershorit 1999, pasi që sipas 

praktikës së krijuar nga Dhoma e Posaçme sa i përket interpretimit të Diskriminimit 

kjo punëtore pasi është e nacionalitetit shqiptar nuk mund të ketë qenë e 

diskriminuar pas qershorit të vitit 1999 siç ka pretenduar ankuesja, por në shkresat 

e lëndës gjendet libreza e punës e ankueses nga e cila gjykata vërteton faktin se 

ankuesja M.Zh, ka krijuar marrëdhënien e punës nga dt. 01.09.1987 dhe 

marrëdhënien e punës e ka të përfunduar më dt. 17.09.1988, përsëri ka krijuar 

marrëdhënie pune ne vitin 18.09.1989 dhe ka përfunduar 30.09.1993 si dhe përsëri 

ka krijuar marrëdhënie pune me dt. 01.021.1996 dhe librezën e ka te hapur,  nga 

kjo, gjykata konkludon se kjo ankuese ka qenë punëtore e NSH - deri në 

privatizimin e ndërmarrjes, deri tek ky përfundim gjykata vie edhe për faktin se 

AKP-ja me asnjë provë nuk e dëshmon faktin se ankueses ia ka ndërprerë 
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marrëdhënien e punës por vetëm me pohime të përgjithësuara i kundërshton 

pretendime e ankuesve sa i përket të drejtës për të futur në listën përfundimtare të 

NSH -, andaj të njëjtës i njihet e drejta futjes në listën përfundimtare të NSH - për 

përftimin e 20 % nga shitja e ndërmarrjes. 

 

Ankuesja në shkallë të parë C-0022-5, S.K.L, më dt. 13.01.2012 ka paraqitur 

ankesë pranë Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme për shkak të refuzimit të 

kërkesës për përftimin e pjesës së të hyrave prej 20 % nga privatizimi/likuidimi i 

NSH - në Gjakovë. Ankuesja ka pohuar se ka të njëjtin status siç e kanë që të 

gjithë ose pjesa më e madhe e punëtorëve të cilët janë futur në listë dhe se në mes 

të saj dhe punëtorëve të futur në listë nuk ka asnjë ndryshim. Po ashtu ka pohuar 

se të gjithë punëtorët janë udhëzuar që të shkojnë në shtëpi dhe të presin rifillimin 

eventual të punës  për shkak të kushteve ekonomike të Ndërmarrjes, i njëjti pohon 

se nuk është trajtuar barabarësish me punëtorët tjerë dhe kjo paraqet shkelje 

ligjore, shkelje te dispozitave të Ligjit kundër Diskriminimit.  

 

AKP-ja, në përgjigjen e dt. 13.04.2012 ka pohuar se parashtruesi i ankesës nuk ka 

prezantuar ndonjë provë materiale që vërteton se ka qenë në listën e pagave në 

kohën e privatizimit apo ndonjë provë tjetër për të dëshmuar se ka bazë ligjore siç 

parashihet në Rregulloren e UNMIKU-ut nr. 2003/13, neni 10.4 si dhe pretendimet 

e ankuesit sa i përket diskriminimit nuk janë të mbështetura me prova. 

 

Ankuesja S.K.L. me shkresën e dt. 02.05.2012, ka bërë sqarimin sa i përket 

përgjigjes se AKP-së duke pohuar se tërë dokumentacioni personal ka qenë në 

disponim të zyrtareve të SH.A - në Gjakovë.  

 

Kolegji i Apelit, pas shikimit të shkresave të lëndës vjen në përfundim se ankesa e 

ankueses në shkallë të parë C0022-5 S.K.L, është e pa bazuar për shkak se e 

njëjta, ankesës nuk i ka bashkangjitur asnjë provë për ti provuar faktet e 

pretenduara, duke ia bërë të pamundur gjykatës që të vlerësoj të drejtën e saj sa i 

përket përfshirjes në listën e punëtorëve të NSH -. Po ashtu Kolegji i Apelit nuk 

pajtohet me konstatimin e Kolegjit të Specializuar lidhur me diskriminimin e kësaj 
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punëtore pas periudhës së qershorit 1999, pasi që sipas praktikës së krijuar nga 

Dhoma e Posaçme sa i përket interpretimit të Diskriminimit kjo punëtore pasi është 

e nacionalitetit shqiptar nuk mund të ketë qenë e diskriminuar pas qershorit të vitit 

1999 siç ka pretenduar ankuesja. Ankuesja me asnjë provë nuk e provon faktin se 

ka themeluar apo vazhduar punën në NSH -, apo se ka qenë në listën e pagave në 

kohën e privatizimit të ndërmarrjes, kushte këto që kërkohen të plotësohen nga 

ankuesit sipas Rregullores së UNMIK-ut nr. 2003/13, përkatësisht neni 10 pika 4 të 

së njëjtës për t’u njohur e drejta e futjes në listën përfundimtare të NSH - për 

përftimin e 20 % nga shitja e ndërmarrjes. 

 

Ankuesja në shkallë të parë C-0022-6, D.Sh.P, më dt. 13.01.2012 ka paraqitur 

ankesë pranë Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme për shkak të refuzimit të 

kërkesës për përftimin e pjesës së të hyrave prej 20 % nga privatizimi/likuidimi i 

NSH - në Gjakovë. Ankuesja ka pohuar se ka të njëjtin status siç e kanë që të 

gjithë ose pjesa më e madhe e punëtorëve të cilët janë futur në listë dhe se në mes 

të saj dhe punëtorëve të futur në listë nuk ka asnjë ndryshim. Po ashtu ka pohuar 

se të gjithë punëtorët janë udhëzuar që të shkojnë në shtëpi dhe të presin rifillimin 

eventual të punës  për shkak të kushteve ekonomike të Ndërmarrjes, i njëjti pohon 

se nuk është trajtuar barabarësish me punëtorët tjerë dhe kjo paraqet shkelje 

ligjore, shkelje te dispozitave të Ligjit kundër Diskriminimit. Si provë ka dorëzuar 

kopjen e  librezës se punës. 

 

AKP-ja, në përgjigjen e dt. 13.04.2012 ka pohuar se parashtruesi i ankesës nuk ka 

prezantuar ndonjë provë materiale që vërteton se ka qenë në listën e pagave në 

kohën e privatizimit apo ndonjë provë tjetër për të dëshmuar se ka bazë ligjore siç 

parashihet në Rregulloren e UNMIKU-ut nr. 2003/13, neni 10.4 si dhe pretendimet 

e ankuesit sa i përket diskriminimit nuk janë të mbështetura me prova. 

 

Ankuesja D.Sh.P. me shkresën e dt. 30.04.2012, ka bërë sqarimin sa i përket 

përgjigjes se AKP-së duke pohuar se tërë dokumentacioni personal ka qenë në 

disponim të zyrtareve të SH.A - në Gjakovë. Gjykatës ia dorëzon si provë kopjen e 

librezës së punës.  
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Kolegji i Apelit, pas shikimit të shkresave të lëndës vjen në përfundim se ankesa e 

ankueses në shkallë të parë C0022-6 D.Sh.P, është e bazuar. 

Kolegji i Apelit nuk pajtohet me konstatimin e Kolegjit të Specializuar lidhur me 

diskriminimin e kësaj punëtore pas periudhës së qershorit 1999, pasi që sipas 

praktikës së krijuar nga Dhoma e Posaçme sa i përket interpretimit të Diskriminimit 

kjo punëtore pasi është e nacionalitetit shqiptar nuk mund të ketë qenë e 

diskriminuar pas qershorit të vitit 1999 siç ka pretenduar ankuesja, por në shkresat 

e lëndës gjendet libreza e punës e ankueses nga e cila gjykata vërteton faktin se 

ankuesja D.Sh.P, ka krijuar marrëdhënien e punës nga dt. 08.12.1980 dhe 

marrëdhënien e punës e ka të përfunduar më dt. 30.09.1994, kohë kur kanë qenë 

të instaluara masat e dhunshme dhe kjo ankuese i është nënshtruar diskriminimit, 

gjykata konkludon se kjo ankuese ka qenë punëtore e NSH - deri në privatizimin e 

ndërmarrjes, deri tek ky përfundim gjykata vie edhe për faktin se AKP-ja me asnjë 

provë nuk e dëshmon faktin se ankueses ia ka ndërprerë marrëdhënien e punës por 

vetëm me pohime të përgjithësuara i kundërshton pretendime e ankuesve sa i 

përket të drejtës për të futur në listën përfundimtare të NSH -, andaj të njëjtës i 

njihet e drejta futjes në listën përfundimtare të NSH - për përftimin e 20 % nga 

shitja e ndërmarrjes. 

 

Ankuesi në shkallë të parë C-0022-7, P.M, më dt. 13.01.2012 ka paraqitur ankesë 

pranë Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme për shkak të refuzimit të kërkesës 

për përftimin e pjesës së të hyrave prej 20 % nga privatizimi/likuidimi i NSH - në 

Gjakovë. Ankuesja ka pohuar se ka të njëjtin status siç e kanë që të gjithë ose 

pjesa më e madhe e punëtorëve të cilët janë futur në listë dhe se në mes të saj dhe 

punëtorëve të futur në listë nuk ka asnjë ndryshim. Po ashtu ka pohuar se të gjithë 

punëtorët janë udhëzuar që të shkojnë në shtëpi dhe të presin rifillimin eventual të 

punës  për shkak të kushteve ekonomike të Ndërmarrjes, i njëjti pohon se nuk 

është trajtuar barabarësish me punëtorët tjerë dhe kjo paraqet shkelje ligjore, 

shkelje te dispozitave të Ligjit kundër Diskriminimit. Si provë ka dorëzuar librezën e 

punës dhe lajmërimin nga SH.A -. 
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AKP-ja, në përgjigjen e dt. 13.04.2012 ka pohuar se parashtruesi i ankesës nuk ka 

prezantuar ndonjë provë materiale që vërteton se ka qenë në listën e pagave në 

kohën e privatizimit apo ndonjë provë tjetër për të dëshmuar se ka bazë ligjore siç 

parashihet në Rregulloren e UNMIKU-ut nr. 2003/13, neni 10.4 si dhe pretendimet 

e ankuesit sa i përket diskriminimit nuk janë të mbështetura me prova. 

 

Kolegji i Apelit, pas shikimit të shkresave të lëndës vjen në përfundim se ankesa e 

ankuesit në shkallë të parë C0022-7 P.M, është e bazuar. 

Kolegji i Apelit nuk pajtohet me konstatimin e Kolegjit të Specializuar lidhur me 

diskriminimin e këtij punëtore pas periudhës së qershorit 1999, pasi që sipas 

praktikës së krijuar nga Dhoma e Posaçme sa i përket interpretimit të Diskriminimit 

ky punëtore pasi është i nacionalitetit shqiptar nuk mund të ketë qenë i 

diskriminuar pas qershorit të vitit 1999 siç ka pretenduar ankuesi, por në shkresat 

e lëndës gjendet libreza e punës e ankuesit nga e cila gjykata vërteton faktin se 

ankuesi, ka krijuar marrëdhënien e punës nga dt. 18.03.1996 dhe marrëdhënien e 

punës nuk e ka të mbyllur, po ashtu në shkresat e lëndës gjendet edhe lajmërimi 

me te cilin ankuesi është njoftuar për themelimin e marrëdhënies se punës ne kohe 

të pacaktuar ne SHA -, gjykata konkludon se ky ankuese ka qenë punëtor i NSH - 

deri në privatizimin e ndërmarrjes, deri tek ky përfundim gjykata vie edhe për 

faktin se AKP-ja me asnjë provë nuk e dëshmon faktin se ankuesit ia ka ndërprerë 

marrëdhënien e punës por vetëm me pohime të përgjithësuara i kundërshton 

pretendime e ankuesve sa i përket të drejtës për të futur në listën përfundimtare të 

NSH -, andaj të njëjtit i njihet e drejta futjes në listën përfundimtare të NSH - për 

përftimin e 20 % nga shitja e ndërmarrjes. 

 

Ankuesja në shkallë të parë C-0022-08, L.M.Zh, më dt. 13.01.2012 ka paraqitur 

ankesë pranë Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme për shkak të refuzimit të 

kërkesës për përftimin e pjesës së të hyrave prej 20 % nga privatizimi/likuidimi i 

NSH - në Gjakovë. Ankuesja ka pohuar se ka të njëjtin status siç e kanë që të 

gjithë ose pjesa më e madhe e punëtorëve të cilët janë futur në listë dhe se në mes 

të saj dhe punëtorëve të futur në listë nuk ka asnjë ndryshim. Po ashtu ka pohuar 

se të gjithë punëtorët janë udhëzuar që të shkojnë në shtëpi dhe të presin rifillimin 
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eventual të punës  për shkak të kushteve ekonomike të Ndërmarrjes, i njëjti pohon 

se nuk është trajtuar barabarësish me punëtorët tjerë dhe kjo paraqet shkelje 

ligjore, shkelje te dispozitave të Ligjit kundër Diskriminimit. Si provë ka 

bashkangjitur njoftimin e AKP-së të dt. 15.09.2010. 

 

AKP-ja, në përgjigjen e dt. 18.04.2012 ka pohuar se parashtruesi i ankesës nuk ka 

prezantuar ndonjë provë materiale që vërteton se ka qenë në listën e pagave në 

kohën e privatizimit apo ndonjë provë tjetër për të dëshmuar se ka bazë ligjore siç 

parashihet në Rregulloren e UNMIKU-ut nr. 2003/13, neni 10.4 si dhe pretendimet 

e ankuesit sa i përket diskriminimit nuk janë të mbështetura me prova. 

 

Ankuesi  me shkresën e dt. 07.05.2012, ka bërë sqarimin sa i përket përgjigjes se 

AKP-së duke pohuar se tërë dokumentacioni personal ka qenë në disponim të 

zyrtareve të SH.A - në Gjakovë.  

 

Kolegji i Apelit, pas shikimit të shkresave të lëndës vjen në përfundim se ankesa e 

ankuesit në shkallë të parë C-0022-08, L.M.Zh, është e pa bazuar për shkak se i 

njëjti, ankesës nuk i ka bashkangjitur asnjë provë për ti provuar faktet e 

pretenduara, duke ia bërë të pamundur gjykatës që të vlerësoj të drejtën e saj sa i 

përket përfshirjes në listën e punëtorëve të NSH -. Po ashtu Kolegji i Apelit nuk 

pajtohet me konstatimin e Kolegjit të Specializuar lidhur me diskriminimin e këtij 

punëtori pas periudhës së qershorit 1999, pasi që sipas praktikës së krijuar nga 

Dhoma e Posaçme sa i përket interpretimit të Diskriminimit ky punëtor pasi është i 

nacionalitetit shqiptar nuk mund të ketë qenë i diskriminuar pas qershorit të vitit 

1999 siç ka pretenduar ankuesi. Ankuesi me asnjë provë nuk e provon faktin se ka 

themeluar marrëdhënien e punës në SHA - apo e ka vazhduar punën në NSH, apo 

se ka qenë në listën e pagave në kohën e privatizimit të ndërmarrjes, kushte këto 

që kërkohen të plotësohen nga ankuesit sipas Rregullores së UNMIK-ut nr 2003/13, 

përkatësisht neni 10 pika 4 të së njëjtës për t’u njohur e drejta e futjes në listën 

përfundimtare të NSH - për përftimin e 20 % nga shitja e ndërmarrjes.  Njoftimi i 

AKP-së i dt. 15.09.2010, nuk mjafton si provë e vetme për të njohur të drejtën e 

pretenduar të ankuesit.  
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Ankuesja në shkallë të parë C-0022-09, F.D.Sh, më dt. 13.01.2012 ka paraqitur 

ankesë pranë Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme për shkak të refuzimit të 

kërkesës për përftimin e pjesës së të hyrave prej 20 % nga privatizimi/likuidimi i 

NSH - në Gjakovë. Ankuesja ka pohuar se ka të njëjtin status siç e kanë që të 

gjithë ose pjesa më e madhe e punëtorëve të cilët janë futur në listë dhe se në mes 

të saj dhe punëtorëve të futur në listë nuk ka asnjë ndryshim. Po ashtu ka pohuar 

se të gjithë punëtorët janë udhëzuar që të shkojnë në shtëpi dhe të presin rifillimin 

eventual të punës  për shkak të kushteve ekonomike të Ndërmarrjes, i njëjti pohon 

se nuk është trajtuar barabarësish me punëtorët tjerë dhe kjo paraqet shkelje 

ligjore, shkelje te dispozitave të Ligjit kundër Diskriminimit. Si provë ka dorëzuar 

kopjen e  librezës se punës. 

 

AKP-ja, në përgjigjen e dt. 13.04.2012 ka pohuar se parashtruesi i ankesës nuk ka 

prezantuar ndonjë provë materiale që vërteton se ka qenë në listën e pagave në 

kohën e privatizimit apo ndonjë provë tjetër për të dëshmuar se ka bazë ligjore siç 

parashihet në Rregulloren e UNMIKU-ut nr. 2003/13, neni 10.4 si dhe pretendimet 

e ankuesit sa i përket diskriminimit nuk janë të mbështetura me prova. 

 

Ankuesja F.D.Sh. me shkresën e dt. 07.05.2012, ka bërë skjarimin sa i përket 

përgjigjes se AKP-së duke pohuar se tërë dokumentacioni personal ka qenë në 

disponim të zyrtareve të SH.A - në Gjakovë.  

 

Kolegji i Apelit, pas shikimit të shkresave të lëndës vjen në përfundim se ankesa e 

ankueses në shkallë të parë C0022-9 F.D.Sh, është e bazuar. 

Kolegji i Apelit nuk pajtohet me konstatimin e Kolegjit të Specializuar lidhur me 

diskriminimin e kësaj punëtore pas periudhës së qershorit 1999, pasi që sipas 

praktikës së krijuar nga Dhoma e Posaçme sa i përket interpretimit të Diskriminimit 

kjo punëtore pasi është e nacionalitetit shqiptar nuk mund të ketë qenë e 

diskriminuar pas qershorit të vitit 1999 siç ka pretenduar ankuesja, por në shkresat 

e lëndës gjendet libreza e punës e ankuesit nga e cila gjykata vërteton faktin se 

ankuesja F.D.Sh, ka krijuar marrëdhënien e punës nga dt. 15.07.1977 dhe 
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marrëdhënien e punës e ka të përfunduar më dt. 30.11.1993, kohë kur kanë qenë 

të instaluara masat e dhunshme dhe kjo ankuese i është nënshtruar diskriminimit, 

gjykata konkludon se kjo ankuese ka qenë punëtore e NSH - deri në privatizimin e 

ndërmarrjes, deri tek ky përfundim gjykata vie edhe për faktin se AKP-ja me asnjë 

provë nuk e dëshmon faktin se ankueses ia ka ndërprerë marrëdhënien e punës por 

vetëm me pohime të përgjithësuara i kundërshton pretendime e ankuesve sa i 

përket të drejtës për të futur në listën përfundimtare të NSH -, andaj të njëjtës i 

njihet e drejta futjes në listën përfundimtare të NSH - për përftimin e 20 % nga 

shitja e ndërmarrjes. 

 

Ankuesja në shkallë të parë C-0022-10, M.Q.V, më dt. 13.01.2012 ka paraqitur 

ankesë pranë Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme për shkak të refuzimit të 

kërkesës për përftimin e pjesës së të hyrave prej 20 % nga privatizimi/likuidimi i 

NSH - në Gjakovë. Ankuesja ka pohuar se ka të njëjtin status siç e kanë që të 

gjithë ose pjesa më e madhe e punëtorëve të cilët janë futur në listë dhe se në mes 

të saj dhe punëtorëve të futur në listë nuk ka asnjë ndryshim. Po ashtu ka pohuar 

se të gjithë punëtorët janë udhëzuar që të shkojnë në shtëpi dhe të presin rifillimin 

eventual të punës  për shkak të kushteve ekonomike të Ndërmarrjes, i njëjti pohon 

se nuk është trajtuar barabarësish me punëtorët tjerë dhe kjo paraqet shkelje 

ligjore, shkelje te dispozitave të Ligjit kundër Diskriminimit.  

 

AKP-ja, në përgjigjen e dt. 13.04.2012 ka pohuar se parashtruesi i ankesës nuk ka 

prezantuar ndonjë provë materiale që vërteton se ka qenë në listën e pagave në 

kohën e privatizimit apo ndonjë provë tjetër për të dëshmuar se ka bazë ligjore siç 

parashihet në Rregulloren e UNMIKU-ut nr. 2003/13, neni 10.4 si dhe pretendimet 

e ankuesit sa i përket diskriminimit nuk janë të mbështetura me prova. 

 

Ankuesja M.Q.V. me shkresën e dt. 30.05.2012, gjykatës i ka dorëzuar si provë 

kopjen e librezës së punës.  

 

Kolegji i Apelit, pas shikimit të shkresave të lëndës vjen në përfundim se ankesa e 

ankueses në shkallë të parë C0022-10 M.Q.V, është e bazuar. 
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Kolegji i Apelit nuk pajtohet me konstatimin e Kolegjit të Specializuar lidhur me 

diskriminimin e kësaj punëtore pas periudhës së qershorit 1999, pasi që sipas 

praktikës së krijuar nga Dhoma e Posaçme sa i përket interpretimit të Diskriminimit 

kjo punëtore pasi është e nacionalitetit shqiptar nuk mund të ketë qenë e 

diskriminuar pas qershorit të vitit 1999 siç ka pretenduar ankuesja, por në shkresat 

e lëndës gjendet libreza e punës e ankuesit nga e cila gjykata vërteton faktin se 

ankuesja M.Q.V, ka krijuar marrëdhënien e punës nga dt. 01.07.1989 dhe sipas 

librezës marrëdhënien e punës e ka të hapur, gjykata konkludon se kjo ankuese ka 

qenë punëtore e NSH - deri në privatizimin e ndërmarrjes, deri tek ky përfundim 

gjykata vie edhe për faktin se AKP-ja me asnjë provë nuk e dëshmon faktin se 

ankueses ia ka ndërprerë marrëdhënien e punës por vetëm me pohime të 

përgjithësuara i kundërshton pretendime e ankuesve sa i përket të drejtës për të 

futur në listën përfundimtare të NSH -, andaj të njëjtës i njihet e drejta futjes në 

listën përfundimtare të NSH - për përftimin e 20 % nga shitja e ndërmarrjes. 

 

Ankuesja në shkallë të parë C-0022-11, L.R.Q, më dt. 13.01.2012 ka paraqitur 

ankesë pranë Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme për shkak të refuzimit të 

kërkesës për përftimin e pjesës së të hyrave prej 20 % nga privatizimi/likuidimi i 

NSH - në Gjakovë. Ankuesja ka pohuar se ka të njëjtin status siç e kanë që të 

gjithë ose pjesa më e madhe e punëtorëve të cilët janë futur në listë dhe se në mes 

të saj dhe punëtorëve të futur në listë nuk ka asnjë ndryshim. Po ashtu ka pohuar 

se të gjithë punëtorët janë udhëzuar që të shkojnë në shtëpi dhe të presin rifillimin 

eventual të punës  për shkak të kushteve ekonomike të Ndërmarrjes, i njëjti pohon 

se nuk është trajtuar barabarësish me punëtorët tjerë dhe kjo paraqet shkelje 

ligjore, shkelje te dispozitave të Ligjit kundër Diskriminimit. Si provë ka paraqitur 

vërtetimin nga Banka Ekonomike dhe Regjistrin mujor te listës se pagave. 

 

AKP-ja, në përgjigjen e dt. 13.04.2012 ka pohuar se parashtruesi i ankesës nuk ka 

prezantuar ndonjë provë materiale që vërteton se ka qenë në listën e pagave në 

kohën e privatizimit apo ndonjë provë tjetër për të dëshmuar se ka bazë ligjore siç 

parashihet në Rregulloren e UNMIKU-ut nr. 2003/13, neni 10.4 si dhe pretendimet 

e ankuesit sa i përket diskriminimit nuk janë të mbështetura me prova. 
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Ankuesja L.Q. me shkresën e dt. 27.04.2012, ka pohuar se i tere dokumentacioni 

personal ka qenë në disponim të zyrtareve të SHA -.  

 

Kolegji i Apelit, pas shikimit të shkresave të lëndës vjen në përfundim se ankesa e 

ankueses në shkallë të parë C0022-11 L.Q, është e bazuar por jo për arsyet e 

dhëna nga kolegji i specializuar. 

Kolegji i Apelit nuk pajtohet me konstatimin e Kolegjit të Specializuar lidhur me 

diskriminimin e kësaj punëtore pas periudhës së qershorit 1999, pasi që sipas 

praktikës së krijuar nga Dhoma e Posaçme sa i përket interpretimit të Diskriminimit 

kjo punëtore pasi është e nacionalitetit shqiptar nuk mund të ketë qenë e 

diskriminuar pas qershorit të vitit 1999 siç ka pretenduar ankuesja, por në shkresat 

e lëndës gjendet vërtitmi i dt. 29.12.2011 i lëshuar nga Banka Ekonomike nga i cili 

gjykata vërteton faktin se ankueses  deri me dt. 31.05.2005 i janë pagua me 

transferim nga NT - shuma prej 672.33 për periudhën 06.05.20044 deri më 

31.05.2005, po ashtu nga regjistri mujor i listës se pagave të muajit të katër të vitit 

2006 shihet se ankuesja ka qenë në listën e pagave, nga të lartcekurat gjykata 

konkludon se kjo ankuese ka qenë punëtore e NSH - deri në privatizimin e 

ndërmarrjes, deri tek ky përfundim gjykata vie edhe për faktin se AKP-ja me asnjë 

provë nuk e dëshmon faktin se ankueses ia ka ndërprerë marrëdhënien e punës por 

vetëm me pohime të përgjithësuara i kundërshton pretendime e ankuesve sa i 

përket të drejtës për të futur në listën përfundimtare të NSH -, andaj të njëjtës i 

njihet e drejta futjes në listën përfundimtare të NSH - për përftimin e 20 % nga 

shitja e ndërmarrjes. 

 

Ankuesja në shkallë të parë C-0022-12, Sh.Sh, më dt. 13.01.2012 ka paraqitur 

ankesë pranë Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme për shkak të refuzimit të 

kërkesës për përftimin e pjesës së të hyrave prej 20 % nga privatizimi/likuidimi i 

NSH - në Gjakovë. Ankuesja ka pohuar se ka të njëjtin status siç e kanë që të 

gjithë ose pjesa më e madhe e punëtorëve të cilët janë futur në listë dhe se në mes 

të saj dhe punëtorëve të futur në listë nuk ka asnjë ndryshim. Po ashtu ka pohuar 

se të gjithë punëtorët janë udhëzuar që të shkojnë në shtëpi dhe të presin rifillimin 
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eventual të punës  për shkak të kushteve ekonomike të Ndërmarrjes, i njëjti pohon 

se nuk është trajtuar barabarësish me punëtorët tjerë dhe kjo paraqet shkelje 

ligjore, shkelje te dispozitave të Ligjit kundër Diskriminimit.  

 

AKP-ja, në përgjigjen e dt. 13.04.2012 ka pohuar se parashtruesi i ankesës nuk ka 

prezantuar ndonjë provë materiale që vërteton se ka qenë në listën e pagave në 

kohën e privatizimit apo ndonjë provë tjetër për të dëshmuar se ka bazë ligjore siç 

parashihet në Rregulloren e UNMIKU-ut nr. 2003/13, neni 10.4 si dhe pretendimet 

e ankuesit sa i përket diskriminimit nuk janë të mbështetura me prova. 

 

Kolegji i Apelit, pas shikimit të shkresave të lëndës vjen në përfundim se ankesa e 

ankueses në shkallë të parë C-0022-12, Sh.Sh, është e pa bazuar për shkak se e 

njëjta, ankesës nuk i ka bashkangjitur asnjë provë për ti provuar faktet e 

pretenduara, duke ia bërë të pamundur gjykatës që të vlerësoj të drejtën e saj sa i 

përket përfshirjes në listën e punëtorëve të NSH -. Po ashtu Kolegji i Apelit nuk 

pajtohet me konstatimin e Kolegjit të Specializuar lidhur me diskriminimin e kësaj 

punëtore pas periudhës së qershorit 1999, pasi që sipas praktikës së krijuar nga 

Dhoma e Posaçme sa i përket interpretimit të Diskriminimit kjo punëtore pasi është 

e nacionalitetit shqiptar nuk mund të ketë qenë e diskriminuar pas qershorit të vitit 

1999 siç ka pretenduar ankuesja. Ankuesja me asnjë provë nuk e provon faktin se 

ka themeluar apo vazhduar punën në NSH -, apo se ka qenë në listën e pagave në 

kohën e privatizimit të ndërmarrjes, kushte këto që kërkohen të plotësohen nga 

ankuesit sipas Rregullores së UNMIK-ut nr. 2003/13, përkatësisht neni 10 pika 4 të 

së njëjtës për t’u njohur e drejta e futjes në listën përfundimtare të NSH - për 

përftimin e 20 % nga shitja e ndërmarrjes. 

 

Ankuesja në shkallë të parë C-0022-13, N.D.H, më dt. 13.01.2012 ka paraqitur 

ankesë pranë Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme për shkak të refuzimit të 

kërkesës për përftimin e pjesës së të hyrave prej 20 % nga privatizimi/likuidimi i 

NSH - në Gjakovë. Ankuesja ka pohuar se ka të njëjtin status siç e kanë që të 

gjithë ose pjesa më e madhe e punëtorëve të cilët janë futur në listë dhe se në mes 

të saj dhe punëtorëve të futur në listë nuk ka asnjë ndryshim. Po ashtu ka pohuar 
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se të gjithë punëtorët janë udhëzuar që të shkojnë në shtëpi dhe të presin rifillimin 

eventual të punës  për shkak të kushteve ekonomike të Ndërmarrjes, i njëjti pohon 

se nuk është trajtuar barabarësish me punëtorët tjerë dhe kjo paraqet shkelje 

ligjore, shkelje te dispozitave të Ligjit kundër Diskriminimit.  

 

AKP-ja, në përgjigjen e dt. 13.04.2012 ka pohuar se parashtruesi i ankesës nuk ka 

prezantuar ndonjë provë materiale që vërteton se ka qenë në listën e pagave në 

kohën e privatizimit apo ndonjë provë tjetër për të dëshmuar se ka bazë ligjore siç 

parashihet në Rregulloren e UNMIKU-ut nr. 2003/13, neni 10.4 si dhe pretendimet 

e ankuesit sa i përket diskriminimit nuk janë të mbështetura me prova. 

 

Kolegji i Apelit, pas shikimit të shkresave të lëndës vjen në përfundim se ankesa e 

ankueses në shkallë të parë C-0022-13, N.D.H, është e pa bazuar për shkak se e 

njëjta, ankesës nuk i ka bashkangjitur asnjë provë për ti provuar faktet e 

pretenduara, duke ia bërë të pamundur gjykatës që të vlerësoj të drejtën e saj sa i 

përket përfshirjes në listën e punëtorëve të NSH -. Po ashtu Kolegji i Apelit nuk 

pajtohet me konstatimin e Kolegjit të Specializuar lidhur me diskriminimin e kësaj 

punëtore pas periudhës së qershorit 1999, pasi që sipas praktikës së krijuar nga 

Dhoma e Posaçme sa i përket interpretimit të Diskriminimit kjo punëtore pasi është 

e nacionalitetit shqiptar nuk mund të ketë qenë e diskriminuar pas qershorit të vitit 

1999 siç ka pretenduar ankuesja. Ankuesja me asnjë provë nuk e provon faktin se 

ka themeluar apo vazhduar punën në NSH -, apo se ka qenë në listën e pagave në 

kohën e privatizimit të ndërmarrjes, kushte këto që kërkohen të plotësohen nga 

ankuesit sipas Rregullores së UNMIK-ut nr. 2003/13, përkatësisht neni 10 pika 4 të 

së njëjtës për t’u njohur e drejta e futjes në listën përfundimtare të NSH - për 

përftimin e 20 % nga shitja e ndërmarrjes. 

 

Ankuesja në shkallë të parë C-0022-14, F.Th.D, më dt. 13.01.2012 ka paraqitur 

ankesë pranë Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme për shkak të refuzimit të 

kërkesës për përftimin e pjesës së të hyrave prej 20 % nga privatizimi/likuidimi i 

NSH - në Gjakovë. Ankuesja ka pohuar se ka të njëjtin status siç e kanë që të 

gjithë ose pjesa më e madhe e punëtorëve të cilët janë futur në listë dhe se në mes 
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të saj dhe punëtorëve të futur në listë nuk ka asnjë ndryshim. Po ashtu ka pohuar 

se të gjithë punëtorët janë udhëzuar që të shkojnë në shtëpi dhe të presin rifillimin 

eventual të punës  për shkak të kushteve ekonomike të Ndërmarrjes, i njëjti pohon 

se nuk është trajtuar barabarësish me punëtorët tjerë dhe kjo paraqet shkelje 

ligjore, shkelje te dispozitave të Ligjit kundër Diskriminimit.  

 

AKP-ja, në përgjigjen e dt. 13.04.2012 ka pohuar se parashtruesi i ankesës nuk ka 

prezantuar ndonjë provë materiale që vërteton se ka qenë në listën e pagave në 

kohën e privatizimit apo ndonjë provë tjetër për të dëshmuar se ka bazë ligjore siç 

parashihet në Rregulloren e UNMIKU-ut nr. 2003/13, neni 10.4 si dhe pretendimet 

e ankuesit sa i përket diskriminimit nuk janë të mbështetura me prova. 

 

Ankuesja F.Th.D. me shkresën e dt. 30.04.2012, ka bërë sqarimin sa i përket 

përgjigjes se AKP-së duke pohuar se tërë dokumentacioni personal ka qenë në 

disponim të zyrtareve të SH.A - në Gjakovë.  

 

Kolegji i Apelit, pas shikimit të shkresave të lëndës vjen në përfundim se ankesa e 

ankueses në shkallë të parë C-0022-14, F.Th.D, është e pa bazuar për shkak se e 

njëjta, ankesës nuk i ka bashkangjitur asnjë provë për ti provuar faktet e 

pretenduara, duke ia bërë të pamundur gjykatës që të vlerësoj të drejtën e saj sa i 

përket përfshirjes në listën e punëtorëve të NSH -. Po ashtu Kolegji i Apelit nuk 

pajtohet me konstatimin e Kolegjit të Specializuar lidhur me diskriminimin e kësaj 

punëtore pas periudhës së qershorit 1999, pasi që sipas praktikës së krijuar nga 

Dhoma e Posaçme sa i përket interpretimit të Diskriminimit kjo punëtore pasi është 

e nacionalitetit shqiptar nuk mund të ketë qenë e diskriminuar pas qershorit të vitit 

1999 siç ka pretenduar ankuesja. Ankuesja me asnjë provë nuk e provon faktin se 

ka themeluar apo vazhduar punën në NSH -, apo se ka qenë në listën e pagave në 

kohën e privatizimit të ndërmarrjes, kushte këto që kërkohen të plotësohen nga 

ankuesit sipas Rregullores së UNMIK-ut nr. 2003/13, përkatësisht neni 10 pika 4 të 

së njëjtës për t’u njohur e drejta e futjes në listën përfundimtare të NSH - për 

përftimin e 20 % nga shitja e ndërmarrjes. Ankuesja ka parashtruar një vërtetim të 

lëshuar nga Ministria e Punës dhe e Mirëqenies Sociale për përvojën e punës si dhe 
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të ardhurat personale të realizuara, por i njëjti nuk mund të jetë provë relevante si 

e vetme, me qëllim të njohjes së të drejtës së pretenduar nga ana e ankueses.   

 

Ankuesja në shkallë të parë C-0023-01, G.Zh.B, më dt. 13.01.2012 ka paraqitur 

ankesë pranë Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme për shkak të refuzimit të 

kërkesës për përftimin e pjesës së të hyrave prej 20 % nga privatizimi/likuidimi i 

NSH - në Gjakovë. Ankuesja ka pohuar se ka të njëjtin status siç e kanë që të 

gjithë ose pjesa më e madhe e punëtorëve të cilët janë futur në listë dhe se në mes 

të saj dhe punëtorëve të futur në listë nuk ka asnjë ndryshim. Po ashtu ka pohuar 

se të gjithë punëtorët janë udhëzuar që të shkojnë në shtëpi dhe të presin rifillimin 

eventual të punës  për shkak të kushteve ekonomike të Ndërmarrjes, i njëjti pohon 

se nuk është trajtuar barabarësish me punëtorët tjerë dhe kjo paraqet shkelje 

ligjore, shkelje te dispozitave të Ligjit kundër Diskriminimit.  

 

AKP-ja, në përgjigjen e dt. 18.04.2012 ka pohuar se parashtruesi i ankesës ka 

prezantuar kopjen e librezës së punës e cila është mbyllur me 08.01.1996 për NSH 

-, Gjakovë, pastaj punësimi i ri në NSH prej 01.10.1996 dhe libreza është mbyllur 

nga 01.10.1998 si dhe pretendimet e ankuesit sa i përket diskriminimit nuk janë të 

mbështetura me prova. 

 

Ankuesja G.Zh.B. me shkresën e dt. 30.04.2012, ka bërë sqarimin sa i përket 

përgjigjes se AKP-së, duke pohuar se tërë dokumentacioni personal ka qenë në 

disponim të zyrtareve të SH.A - në Gjakovë.  

 

Kolegji i Apelit, pas shikimit të shkresave të lëndës vjen në përfundim se ankesa e 

ankueses në shkallë të parë C-0023-01, G.Zh.B, është e pa bazuar . 

Kolegji i Apelit nuk pajtohet me konstatimin e Kolegjit të Specializuar lidhur me 

diskriminimin e kësaj punëtore pas periudhës së qershorit 1999, pasi që sipas 

praktikës së krijuar nga Dhoma e Posaçme sa i përket interpretimit të Diskriminimit 

kjo punëtore pasi është e nacionalitetit shqiptar nuk mund të ketë qenë e 

diskriminuar pas qershorit të vitit 1999 siç ka pretenduar ankuesja. Po ashtu 

ankuesja ka paraqitur si provë kopjen e librezës së punës, nga e cila gjykata 
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vërteton faktin se e njëjta ka filluar punën në NSH “Agimi nga dt. 01.05.1985 

ndërsa ka përfunduar punën më dt. 08.01.1996 po ashtu nga libreza e punës 

vërtetohet fakti se ankuesja nga dt. 09.01.1996 ka krijuar marrëdhënie të re punë 

në NSH” Printeks”, Prizren dhe të njëjtën e ka përfunduar më dt. 01.10.1998, nga 

të lartcekurat , gjykata konkludon se ankueses nuk i takon e drejta e pretenduar në 

NSH - pasi që ka krijuar marrëdhënie pune në një ndërmarrje tjetër si dhe pasi që 

ankuesja me asnjë provë nuk e provon faktin se ka vazhduar punën në NSH - apo 

se ka qenë në listën e pagave në kohën e privatizimit të ndërmarrjes, kushte këto 

që kërkohen të plotësohen nga ankuesit sipas Rregullores së UNMIK-ut nr 2003/13, 

përkatësisht neni 10 pika 4 të së njëjtës për t’u njohur e drejta e futjes në listën 

përfundimtare të NSH - për përftimin e 20 % nga shitja e ndërmarrjes. 

 

Ankuesja në shkallë të parë C-0023-02, Q.B, më dt. 13.01.2012 ka paraqitur 

ankesë pranë Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme për shkak të refuzimit të 

kërkesës për përftimin e pjesës së të hyrave prej 20 % nga privatizimi/likuidimi i 

NSH - në Gjakovë. Ankuesja ka pohuar se ka të njëjtin status siç e kanë që të 

gjithë ose pjesa më e madhe e punëtorëve të cilët janë futur në listë dhe se në mes 

të saj dhe punëtorëve të futur në listë nuk ka asnjë ndryshim. Po ashtu ka pohuar 

se të gjithë punëtorët janë udhëzuar që të shkojnë në shtëpi dhe të presin rifillimin 

eventual të punës  për shkak të kushteve ekonomike të Ndërmarrjes, i njëjti pohon 

se nuk është trajtuar barabarësish me punëtorët tjerë dhe kjo paraqet shkelje 

ligjore, shkelje te dispozitave të Ligjit kundër Diskriminimit.  

 

AKP-ja, në përgjigjen e dt. 18.04.2012 ka pohuar se parashtruesi i ankesës nuk ka 

prezantuar ndonjë provë materiale që vërteton se ka qenë në listën e pagave në 

kohën e privatizimit apo ndonjë provë tjetër për të dëshmuar se ka bazë ligjore siç 

parashihet në Rregulloren e UNMIKU-ut nr. 2003/13, neni 10.4 si dhe pretendimet 

e ankuesit sa i përket diskriminimit nuk janë të mbështetura me prova. 

 

Ankuesja Qefsere Batusha me shkresën e dt. 30.04.2012, ka bërë sqarimin sa i 

përket përgjigjes se AKP-së duke pohuar se tërë dokumentacioni personal ka qenë 

në disponim të zyrtareve të SH.A - në Gjakovë.  
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Kolegji i Apelit, pas shikimit të shkresave të lëndës vjen në përfundim se ankesa e 

ankueses në shkallë të parë C-0023-02, Q.B, është e pa bazuar për shkak se e 

njëjta, ankesës nuk i ka bashkangjitur asnjë provë për ti provuar faktet e 

pretenduara, duke ia bërë të pamundur gjykatës që të vlerësoj të drejtën e saj sa i 

përket përfshirjes në listën e punëtorëve të NSH -. Po ashtu Kolegji i Apelit nuk 

pajtohet me konstatimin e Kolegjit të Specializuar lidhur me diskriminimin e kësaj 

punëtore pas periudhës së qershorit 1999, pasi që sipas praktikës së krijuar nga 

Dhoma e Posaçme sa i përket interpretimit të Diskriminimit kjo punëtore pasi është 

e nacionalitetit shqiptar nuk mund të ketë qenë e diskriminuar pas qershorit të vitit 

1999 siç ka pretenduar ankuesja. Ankuesja me asnjë provë nuk e provon faktin se 

ka themeluar apo vazhduar punën në NSH -, apo se ka qenë në listën e pagave në 

kohën e privatizimit të ndërmarrjes, kushte këto që kërkohen të plotësohen nga 

ankuesit sipas Rregullores së UNMIK-ut nr 2003/13, përkatësisht neni 10 pika 4 të 

së njëjtës për t’u njohur e drejta e futjes në listën përfundimtare të NSH - për 

përftimin e 20 % nga shitja e ndërmarrjes.   

 

Ankuesi në shkallë të parë C-0023-3, M.S, më dt. 13.01.2012 ka paraqitur ankesë 

pranë Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme për shkak të refuzimit të kërkesës 

për përftimin e pjesës së të hyrave prej 20 % nga privatizimi/likuidimi i NSH - në 

Gjakovë. Ankuesi ka pohuar se ka të njëjtin status siç e kanë që të gjithë ose pjesa 

më e madhe e punëtorëve të cilët janë futur në listë dhe se në mes tij dhe 

punëtorëve të futur në listë nuk ka asnjë ndryshim. Po ashtu ka pohuar se të gjithë 

punëtorët janë udhëzuar që të shkojnë në shtëpi dhe të presin rifillimin eventual të 

punës  për shkak të kushteve ekonomike të Ndërmarrjes, i njëjti pohon se nuk 

është trajtuar barabarësish me punëtorët tjerë dhe kjo paraqet shkelje ligjore, 

shkelje te dispozitave të Ligjit kundër Diskriminimit.  

 

AKP-ja, në përgjigjen e t. 18.04.2012 ka pohuar se parashtruesi i ankesës nuk ka 

prezantuar ndonjë provë materiale që vërteton se ka qenë në listën e pagave në 

kohën e privatizimit apo ndonjë provë tjetër për të dëshmuar se ka bazë ligjore siç 
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parashihet në Rregulloren e UNMIKU-ut nr. 2003/13, neni 10.4 si dhe pretendimet 

e ankuesit sa i përket diskriminimit nuk janë të mbështetura me prova. 

 

Kolegji i Apelit, pas shikimit të shkresave të lëndës vjen në përfundim se ankesa e 

ankuesit në shkallë të parë C0023-3 M.S, është e pa bazuar për shkak se i njëjti, 

ankesës nuk i ka bashkangjitur asnjë provë për ti provuar faktet e pretenduara, 

duke ia bërë të pamundur gjykatës që të vlerësoj të drejtën e tij sa i përket 

përfshirjes në listën e punëtorëve të NSH -. Po ashtu Kolegji i Apelit nuk pajtohet 

me konstatimin e Kolegjit të Specializuar lidhur me diskriminimin e këtij punëtori 

pas periudhës së qershorit 1999, pasi që sipas praktikës së krijuar nga Dhoma e 

Posaçme sa i përket interpretimit të Diskriminimit ky punëtor pasi është i 

nacionalitetit shqiptar nuk mund të ketë qenë i diskriminuar pas qershorit të vitit 

1999 siç ka pretenduar ankuesi. Ankuesi me asnjë provë nuk e provon faktin se ka 

themeluar apo vazhduar punën në NSH -, apo se ka qenë në listën e pagave në 

kohën e privatizimit të ndërmarrjes, kushte këto që kërkohen të plotësohen nga 

ankuesit sipas Rregullores së UNMIK-ut nr 2003/13, përkatësisht neni 10 pika 4 të 

së njëjtës për t’u njohur e drejta e futjes në listën përfundimtare të NSH - për 

përftimin e 20 % nga shitja e ndërmarrjes. 

 

Ankuesja në shkallë të parë C-0023-04, H.R.Sh, më dt. 13.01.2012 ka paraqitur 

ankesë pranë Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme për shkak të refuzimit të 

kërkesës për përftimin e pjesës së të hyrave prej 20 % nga privatizimi/likuidimi i 

NSH - në Gjakovë. Ankuesja ka pohuar se ka të njëjtin status siç e kanë që të 

gjithë ose pjesa më e madhe e punëtorëve të cilët janë futur në listë dhe se në mes 

të saj dhe punëtorëve të futur në listë nuk ka asnjë ndryshim. Po ashtu ka pohuar 

se të gjithë punëtorët janë udhëzuar që të shkojnë në shtëpi dhe të presin rifillimin 

eventual të punës  për shkak të kushteve ekonomike të Ndërmarrjes, i njëjti pohon 

se nuk është trajtuar barabarësish me punëtorët tjerë dhe kjo paraqet shkelje 

ligjore, shkelje te dispozitave të Ligjit kundër Diskriminimit. 

 

AKP-ja, në përgjigjen e dt. 18.04.2012 ka pohuar se parashtruesi i ankesës nuk ka 

prezantuar ndonjë provë materiale që vërteton se ka qenë në listën e pagave në 
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kohën e privatizimit apo ndonjë provë tjetër për të dëshmuar se ka bazë ligjore siç 

parashihet në Rregulloren e UNMIKU-ut nr. 2003/13, neni 10.4 si dhe pretendimet 

e ankuesit sa i përket diskriminimit nuk janë të mbështetura me prova. 

 

Ankuesja H.R.Sh. me shkresën e dt. 02.05.2012, ka bërë sqarimin sa i përket 

përgjigjes se AKP-së duke pohuar se tërë dokumentacioni personal ka qenë në 

disponim të zyrtareve të SH.A - në Gjakovë. Si provë ka dorëzuar kopjen e librezës 

së punës. 

 

Kolegji i Apelit, pas shikimit të shkresave të lëndës vjen në përfundim se ankesa e 

ankueses në shkallë të parë C0023-4 H.R.Sh, është e bazuar. 

Kolegji i Apelit nuk pajtohet me konstatimin e Kolegjit të Specializuar lidhur me 

diskriminimin e kësaj punëtore pas periudhës së qershorit 1999, pasi që sipas 

praktikës së krijuar nga Dhoma e Posaçme sa i përket interpretimit të Diskriminimit 

kjo punëtore pasi është e nacionalitetit shqiptar nuk mund të ketë qenë e 

diskriminuar pas qershorit të vitit 1999 siç ka pretenduar ankuesja, por në shkresat 

e lëndës gjendet libreza e punës e ankuesit nga e cila gjykata vërteton faktin se 

ankuesja H.R.Sh, ka krijuar marrëdhënien e punës nga dt. 10.12.1980  dhe 

marrëdhënien e punës e ka të përfunduar më dt. 30.09.1994, kohë kur kanë qenë 

të instaluara masat e dhunshme dhe kjo ankuese i është nënshtruar diskriminimit, 

gjykata konkludon se kjo ankuese ka qenë punëtore e NSH - deri në privatizimin e 

ndërmarrjes, deri tek ky përfundim gjykata vie edhe për faktin se AKP-ja me asnjë 

provë nuk e dëshmon faktin se ankueses ia ka ndërprerë marrëdhënien e punës por 

vetëm me pohime të përgjithësuara i kundërshton pretendime e ankuesve sa i 

përket të drejtës për të futur në listën përfundimtare të NSH -, andaj të njëjtës i 

njihet e drejta futjes në listën përfundimtare të NSH - për përftimin e 20 % nga 

shitja e ndërmarrjes. 

 

Ankuesja në shkallë të parë C-0023-05, B.Sh, më dt. 13.01.2012 ka paraqitur 

ankesë pranë Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme për shkak të refuzimit të 

kërkesës për përftimin e pjesës së të hyrave prej 20 % nga privatizimi/likuidimi i 

NSH - në Gjakovë. Ankuesja ka pohuar se ka të njëjtin status siç e kanë që të 
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gjithë ose pjesa më e madhe e punëtorëve të cilët janë futur në listë dhe se në mes 

të saj dhe punëtorëve të futur në listë nuk ka asnjë ndryshim. Po ashtu ka pohuar 

se të gjithë punëtorët janë udhëzuar që të shkojnë në shtëpi dhe të presin rifillimin 

eventual të punës  për shkak të kushteve ekonomike të Ndërmarrjes, i njëjti pohon 

se nuk është trajtuar barabarësish me punëtorët tjerë dhe kjo paraqet shkelje 

ligjore, shkelje te dispozitave të Ligjit kundër Diskriminimit.  

 

AKP-ja, në përgjigjen e dt. 18.04.2012 ka pohuar se parashtruesi i ankesës nuk ka 

prezantuar ndonjë provë materiale që vërteton se ka qenë në listën e pagave në 

kohën e privatizimit apo ndonjë provë tjetër për të dëshmuar se ka bazë ligjore siç 

parashihet në Rregulloren e UNMIKU-ut nr. 2003/13, neni 10.4 si dhe pretendimet 

e ankuesit sa i përket diskriminimit nuk janë të mbështetura me prova. 

 

Ankuesja B.Sh. me shkresën e dt. 30.04.2012, ka bërë sqarimin sa i përket 

përgjigjes se AKP-së, duke pohuar se tërë dokumentacioni personal ka qenë në 

disponim të zyrtareve të SH.A - në Gjakovë, gjykatës ia dorëzon si prove librezën e 

punës dhe njoftimin e AKP-së të datës 15 shtator 2010.  

 

Kolegji i Apelit, pas shikimit të shkresave të lëndës vjen në përfundim se ankesa e 

ankueses në shkallë të parë C-0023-05, B.Sh, është e pa bazuar . 

Kolegji i Apelit nuk pajtohet me konstatimin e Kolegjit të Specializuar lidhur me 

diskriminimin e kësaj punëtore pas periudhës së qershorit 1999, pasi që sipas 

praktikës së krijuar nga Dhoma e Posaçme sa i përket interpretimit të Diskriminimit 

kjo punëtore pasi është e nacionalitetit shqiptar nuk mund të ketë qenë e 

diskriminuar pas qershorit të vitit 1999 siç ka pretenduar ankuesja. Po ashtu 

ankuesja ka paraqitur si provë kopjen e librezës së punës, nga e cila gjykata 

vërteton faktin se e njëjta ka filluar punën në NSH “Agimi nga dt. 01.11.1986 

ndërsa ka përfunduar punën më dt. 20.03.1993 po ashtu nga libreza e punës 

vërtetohet fakti se ankuesja nga dt. 20.03.1993 ka krijuar marrëdhënie të re punë 

në NT” DEMOS” dhe të njëjtën e ka përfunduar më dt. 20.05.1993, po ashtu nga 

libreza e punës shihet se ankuesja ka krijuar marrëdhënie pune në NSH “TIKI 

Comerc” nga dt. 21.05.1993 dhe të njëjtën e ka përfunduar më dt. 31.03.1995, 



81 

 

nga të lartcekurat, gjykata konkludon se ankueses nuk i takon e drejta e 

pretenduar në NSH - pasi që ka krijuar marrëdhënie pune në një ndërmarrje tjetër 

si dhe pasi që ankuesja me asnjë provë nuk e provon faktin se ka vazhduar punën 

në NSH - apo se ka qenë në listën e pagave në kohën e privatizimit të ndërmarrjes, 

kushte këto që kërkohen të plotësohen nga ankuesit sipas Rregullores së UNMIK-ut 

nr. 2003/13, përkatësisht neni 10 pika 4 të së njëjtës për t’u njohur e drejta e 

futjes në listën përfundimtare të NSH - për përftimin e 20 % nga shitja e 

ndërmarrjes. 

 

Ankuesja në shkallë të parë C-0023-06, F.L, më dt. 13.01.2012 ka paraqitur 

ankesë pranë Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme për shkak të refuzimit të 

kërkesës për përftimin e pjesës së të hyrave prej 20 % nga privatizimi/likuidimi i 

NSH - në Gjakovë. Ankuesja ka pohuar se ka të njëjtin status siç e kanë që të 

gjithë ose pjesa më e madhe e punëtorëve të cilët janë futur në listë dhe se në mes 

të saj dhe punëtorëve të futur në listë nuk ka asnjë ndryshim. Po ashtu ka pohuar 

se të gjithë punëtorët janë udhëzuar që të shkojnë në shtëpi dhe të presin rifillimin 

eventual të punës  për shkak të kushteve ekonomike të Ndërmarrjes, i njëjti pohon 

se nuk është trajtuar barabarësish me punëtorët tjerë dhe kjo paraqet shkelje 

ligjore, shkelje te dispozitave të Ligjit kundër Diskriminimit.  

 

AKP-ja, në përgjigjen e t. 18.04.2012 ka pohuar se parashtruesi i ankesës nuk ka 

prezantuar ndonjë provë materiale që vërteton se ka qenë në listën e pagave në 

kohën e privatizimit apo ndonjë provë tjetër për të dëshmuar se ka bazë ligjore siç 

parashihet në Rregulloren e UNMIKU-ut nr. 2003/13, neni 10.4 si dhe pretendimet 

e ankuesit sa i përket diskriminimit nuk janë të mbështetura me prova. 

 

Ankuesja F.L. me shkresën e dt. 30.04.2012, ka bërë sqarimin sa i përket 

përgjigjes se AKP-së, duke pohuar se tërë dokumentacioni personal ka qenë në 

disponim të zyrtareve të SH.A - në Gjakovë, gjykatës ia dorëzon si prove librezën e 

punës.  
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Kolegji i Apelit, pas shikimit të shkresave të lëndës vjen në përfundim se ankesa e 

ankueses në shkallë të parë C-0023-06, F.L, është e pa bazuar . 

 

Kolegji i Apelit nuk pajtohet me konstatimin e Kolegjit të Specializuar lidhur me 

diskriminimin e kësaj punëtore pas periudhës së qershorit 1999, pasi që sipas 

praktikës së krijuar nga Dhoma e Posaçme sa i përket interpretimit të Diskriminimit 

kjo punëtore pasi është e nacionalitetit shqiptar nuk mund të ketë qenë e 

diskriminuar pas qershorit të vitit 1999 siç ka pretenduar ankuesja. Po ashtu 

ankuesja ka paraqitur si provë kopjen e librezës së punës, nga e cila gjykata 

vërteton faktin se e njëjta ka filluar punën në NSH “Agimi nga dt. 10.12.1980 

ndërsa ka përfunduar punën më dt. 30.09.1994 po ashtu nga libreza e punës 

vërtetohet fakti se ankuesja nga dt. 01.10.1994 ka krijuar marrëdhënie të re punë 

në NT” DRENOVA” dhe të njëjtën e ka përfunduar më dt. 31.10.1996, nga të 

lartcekurat , gjykata konkludon se ankueses nuk i takon e drejta e pretenduar në 

NSH - pasi që ka krijuar marrëdhënie pune në një ndërmarrje tjetër si dhe pasi që 

ankuesja me asnjë provë nuk e provon faktin se ka vazhduar punën në NSH - apo 

se ka qenë në listën e pagave në kohën e privatizimit të ndërmarrjes, kushte këto 

që kërkohen të plotësohen nga ankuesit sipas Rregullores së UNMIK-ut nr 2003/13, 

përkatësisht neni 10 pika 4 të së njëjtës për t’u njohur e drejta e futjes në listën 

përfundimtare të NSH - për përftimin e 20 % nga shitja e ndërmarrjes. 

 

Ankuesja në shkallë të parë C-0023-07, F.N, më dt. 13.01.2012 ka paraqitur 

ankesë pranë Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme për shkak të refuzimit të 

kërkesës për përftimin e pjesës së të hyrave prej 20 % nga privatizimi/likuidimi i 

NSH - në Gjakovë. Ankuesja ka pohuar se ka të njëjtin status siç e kanë që të 

gjithë ose pjesa më e madhe e punëtorëve të cilët janë futur në listë dhe se në mes 

të saj dhe punëtorëve të futur në listë nuk ka asnjë ndryshim. Po ashtu ka pohuar 

se të gjithë punëtorët janë udhëzuar që të shkojnë në shtëpi dhe të presin rifillimin 

eventual të punës  për shkak të kushteve ekonomike të Ndërmarrjes, i njëjti pohon 

se nuk është trajtuar barabarësish me punëtorët tjerë dhe kjo paraqet shkelje 

ligjore, shkelje te dispozitave të Ligjit kundër Diskriminimit.  
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AKP-ja, në përgjigjen e t. 18.04.2012 ka pohuar se parashtruesi i ankesës nuk ka 

prezantuar ndonjë provë materiale që vërteton se ka qenë në listën e pagave në 

kohën e privatizimit apo ndonjë provë tjetër për të dëshmuar se ka bazë ligjore siç 

parashihet në Rregulloren e UNMIKU-ut nr. 2003/13, neni 10.4 si dhe pretendimet 

e ankuesit sa i përket diskriminimit nuk janë të mbështetura me prova. 

 

Ankuesja F.N. me shkresën e dt. 30.04.2012, ka bërë sqarimin sa i përket 

përgjigjes se AKP-së, duke pohuar se tërë dokumentacioni personal ka qenë në 

disponim të zyrtareve të SH.A - në Gjakovë, gjykatës ia dorëzon si prove kopjen e 

librezës se punës.  

 

Kolegji i Apelit, pas shikimit të shkresave të lëndës vjen në përfundim se ankesa e 

ankueses në shkallë të parë C-0023-07, F.N, është e pa bazuar . 

Kolegji i Apelit nuk pajtohet me konstatimin e Kolegjit të Specializuar lidhur me 

diskriminimin e kësaj punëtore pas periudhës së qershorit 1999, pasi që sipas 

praktikës së krijuar nga Dhoma e Posaçme sa i përket interpretimit të Diskriminimit 

kjo punëtore pasi është e nacionalitetit shqiptar nuk mund të ketë qenë e 

diskriminuar pas qershorit të vitit 1999 siç ka pretenduar ankuesja. Po ashtu 

ankuesja ka paraqitur si provë kopjen e librezës së punës, nga e cila gjykata 

vërteton faktin se e njëjta ka filluar punën në NSH “Agimi nga dt. 10.12.1980 

ndërsa ka përfunduar punën më dt. 30.09.1994 po ashtu nga libreza e punës 

vërtetohet fakti se ankuesja nga dt. 01.10.1994 ka krijuar marrëdhënie të re punë 

në NT” Mega Trade”, Gjakovë dhe të njëjtën e ka përfunduar më dt. 30.04.1995, 

nga të lartcekurat , gjykata konkludon se ankueses nuk i takon e drejta e 

pretenduar në NSH - pasi që ka krijuar marrëdhënie pune në një ndërmarrje tjetër 

si dhe pasi që ankuesja me asnjë provë nuk e provon faktin se ka vazhduar punën 

në NSH - apo se ka qenë në listën e pagave në kohën e privatizimit të ndërmarrjes, 

kushte këto që kërkohen të plotësohen nga ankuesit sipas Rregullores së UNMIK-ut 

nr. 2003/13, përkatësisht neni 10 pika 4 të së njëjtës për t’u njohur e drejta e 

futjes në listën përfundimtare të NSH - për përftimin e 20 % nga shitja e 

ndërmarrjes. 
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Ankuesi në shkallë të parë C-0023-8, R.B, më dt. 13.01.2012 ka paraqitur ankesë 

pranë Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme për shkak të refuzimit të kërkesës 

për përftimin e pjesës së të hyrave prej 20 % nga privatizimi/likuidimi i NSH - në 

Gjakovë. Ankuesi ka pohuar se ka të njëjtin status siç e kanë që të gjithë ose pjesa 

më e madhe e punëtorëve të cilët janë futur në listë dhe se në mes tij dhe 

punëtorëve të futur në listë nuk ka asnjë ndryshim. Po ashtu ka pohuar se të gjithë 

punëtorët janë udhëzuar që të shkojnë në shtëpi dhe të presin rifillimin eventual të 

punës  për shkak të kushteve ekonomike të Ndërmarrjes, i njëjti pohon se nuk 

është trajtuar barabarësish me punëtorët tjerë dhe kjo paraqet shkelje ligjore, 

shkelje te dispozitave të Ligjit kundër Diskriminimit.  

 

AKP-ja, në përgjigjen e t. 18.04.2012 ka pohuar se parashtruesi i ankesës nuk ka 

prezantuar ndonjë provë materiale që vërteton se ka qenë në listën e pagave në 

kohën e privatizimit apo ndonjë provë tjetër për të dëshmuar se ka bazë ligjore siç 

parashihet në Rregulloren e UNMIKU-ut nr. 2003/13, neni 10.4 si dhe pretendimet 

e ankuesit sa i përket diskriminimit nuk janë të mbështetura me prova. 

 

Ankuesi R.B. me shkresën e dt. 02.05.2012, ka bërë sqarimin sa i përket përgjigjes 

se AKP-së duke pohuar se tërë dokumentacioni personal ka qenë në disponim të 

zyrtareve të SH.A - në Gjakovë, gjykatës ia dorëzon si prove librezën e punës.  

 

Kolegji i Apelit, pas shikimit të shkresave të lëndës vjen në përfundim se ankesa e 

ankuesit në shkallë të parë C0023-8 R.B, është e pa bazuar. 

Kolegji i Apelit nuk pajtohet me konstatimin e Kolegjit të Specializuar lidhur me 

diskriminimin e këtij punëtori pas periudhës së qershorit 1999, pasi që sipas 

praktikës së krijuar nga Dhoma e Posaçme sa i përket interpretimit të Diskriminimit 

ky punëtor pasi është i nacionalitetit shqiptar nuk mund të ketë qenë i diskriminuar 

pas qershorit të vitit 1999 siç ka pretenduar ankuesi. Po ashtu ankuesi ka paraqitur 

si provë kopjen e librezës së punës, nga e cila gjykata vërteton faktin se i njëjti ka 

filluar punën në NSH “Agimi nga dt. 01.12.1983 ndërsa ka përfunduar punën më dt. 

30.09.1993 po ashtu nga libreza e punës vërtetohet fakti se ankuesi nga dt. 

01.10.1993 ka krijuar marrëdhënie të re punë në NT” LETI Comerc”, Gjakovë dhe 
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sa i përket përfundimit të punës libreza është ende e hapur, nga të lartcekurat , 

gjykata konkludon se ankuesit nuk i takon e drejta e pretenduar në NSH - pasi që 

ka krijuar marrëdhënie pune në një ndërmarrje tjetër si dhe pasi që ankuesi me 

asnjë provë nuk e provon faktin se ka vazhduar punën në NSH - apo se ka qenë në 

listën e pagave në kohën e privatizimit të ndërmarrjes, kushte këto që kërkohen të 

plotësohen nga ankuesit sipas Rregullores së UNMIK-ut nr 2003/13, përkatësisht 

neni 10 pika 4 të njëjtit për t’u njohur e drejta e futjes në listën përfundimtare të 

NSH - për përftimin e 20 % nga shitja e ndërmarrjes 

 

 

Ankuesi në shkallë të parë C-0023-09, N.N, më dt. 13.01.2012 ka paraqitur 

ankesë pranë Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme për shkak të refuzimit të 

kërkesës për përftimin e pjesës së të hyrave prej 20 % nga privatizimi/likuidimi i 

NSH - në Gjakovë. Ankuesi ka pohuar se ka të njëjtin status siç e kanë që të gjithë 

ose pjesa më e madhe e punëtorëve të cilët janë futur në listë dhe se në mes tij 

dhe punëtorëve të futur në listë nuk ka asnjë ndryshim. Po ashtu ka pohuar se të 

gjithë punëtorët janë udhëzuar që të shkojnë në shtëpi dhe të presin rifillimin 

eventual të punës  për shkak të kushteve ekonomike të Ndërmarrjes, i njëjti pohon 

se nuk është trajtuar barabarësish me punëtorët tjerë dhe kjo paraqet shkelje 

ligjore, shkelje te dispozitave të Ligjit kundër Diskriminimit.  

 

AKP-ja, në përgjigjen e dt. 18.04.2012 ka pohuar se parashtruesi i ankesës nuk ka 

prezantuar ndonjë provë materiale që vërteton se ka qenë në listën e pagave në 

kohën e privatizimit apo ndonjë provë tjetër për të dëshmuar se ka bazë ligjore siç 

parashihet në Rregulloren e UNMIKU-ut nr. 2003/13, neni 10.4 si dhe pretendimet 

e ankuesit sa i përket diskriminimit nuk janë të mbështetura me prova. 

 

Ankuesi N.N. me shkresën e dt. 29.05.2012, ka bërë sqarimin sa i përket përgjigjes 

se AKP-së duke pohuar se tërë dokumentacioni personal ka qenë në disponim të 

zyrtareve të SH.A - në Gjakovë.  
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Kolegji i Apelit, pas shikimit të shkresave të lëndës vjen në përfundim se ankesa e 

ankuesit në shkallë të parë C0023-09 N.N, është e pa bazuar për shkak se i njëjti, 

ankesës nuk i ka bashkangjitur asnjë provë për ti provuar faktet e pretenduara, 

duke ia bërë të pamundur gjykatës që të vlerësoj të drejtën e tij sa i përket 

përfshirjes në listën e punëtorëve të NSH -. Kolegji i Apelit nuk pajtohet me 

konstatimin e Kolegjit të Specializuar lidhur me diskriminimin e këtij punëtori pas 

periudhës së qershorit 1999, pasi që sipas praktikës së krijuar nga Dhoma e 

Posaçme sa i përket interpretimit të Diskriminimit ky punëtor pasi është i 

nacionalitetit shqiptar nuk mund të ketë qenë i diskriminuar pas qershorit të vitit 

1999 siç ka pretenduar ankuesi. Ankuesi me asnjë provë nuk e provon faktin se ka 

themeluar apo vazhduar punën në NSH -, apo se ka qenë në listën e pagave në 

kohën e privatizimit të ndërmarrjes, kushte këto që kërkohen të plotësohen nga 

ankuesit sipas Rregullores së UNMIK-ut nr 2003/13, përkatësisht neni 10 pika 4 të 

së njëjtës për t’u njohur e drejta e futjes në listën përfundimtare të NSH - për 

përftimin e 20 % nga shitja e ndërmarrjes. 

 

Ankuesi në shkallë të parë C-0023-10, Sh.M.F, më dt. 13.01.2012 ka paraqitur 

ankesë pranë Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme për shkak të refuzimit të 

kërkesës për përftimin e pjesës së të hyrave prej 20 % nga privatizimi/likuidimi i 

NSH - në Gjakovë. Ankuesja ka pohuar se ka të njëjtin status siç e kanë që të 

gjithë ose pjesa më e madhe e punëtorëve të cilët janë futur në listë dhe se në mes 

të saj dhe punëtorëve të futur në listë nuk ka asnjë ndryshim. Po ashtu ka pohuar 

se të gjithë punëtorët janë udhëzuar që të shkojnë në shtëpi dhe të presin rifillimin 

eventual të punës  për shkak të kushteve ekonomike të Ndërmarrjes, i njëjti pohon 

se nuk është trajtuar barabarësish me punëtorët tjerë dhe kjo paraqet shkelje 

ligjore, shkelje te dispozitave të Ligjit kundër Diskriminimit. Si provë ka paraqitur 

kopjen e librezës së punës. 

 

AKP-ja, në përgjigjen e dt. 13.04.2012 ka pohuar se parashtruesi i ankesës nuk ka 

prezantuar ndonjë provë materiale që vërteton se ka qenë në listën e pagave në 

kohën e privatizimit apo ndonjë provë tjetër për të dëshmuar se ka bazë ligjore siç 
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parashihet në Rregulloren e UNMIKU-ut nr. 2003/13, neni 10.4 si dhe pretendimet 

e ankuesit sa i përket diskriminimit nuk janë të mbështetura me prova. 

 

Kolegji i Apelit, pas shikimit të shkresave të lëndës vjen në përfundim se ankesa e 

ankuesit në shkallë të parë C0023-10 Sh.M.F, është e bazuar, por jo për arsyet e 

dhëna nga kolegji i specializuar. 

 

Kolegji i Apelit nuk pajtohet me konstatimin e Kolegjit të Specializuar lidhur me 

diskriminimin e këtij punëtori pas periudhës së qershorit 1999, pasi që sipas 

praktikës së krijuar nga Dhoma e Posaçme sa i përket interpretimit të Diskriminimit 

ky punëtor pasi është i nacionalitetit shqiptar nuk mund të ketë qenë i diskriminuar 

pas qershorit të vitit 1999 siç ka pretenduar ankuesi, por në shkresat e lëndës 

gjendet kopja e librezës së punës nga e cila gjykata vërteton faktin se ankuesi ka 

krijuar marrëdhënie pune në NSH - më dt. 10.02.1981dhe në librezë marrëdhënia e 

punës nuk është mbyllur, nga ky fakt, gjykata konkludon se ky ankues ka qenë 

punëtor ne NSH - deri në privatizimin e ndërmarrjes, deri tek ky përfundim gjykata 

vie edhe për faktin se AKP-ja me asnjë provë nuk e dëshmon faktin se ankuesit ia 

ka ndërprerë marrëdhënien e punës por vetëm me pohime të përgjithësuara i 

kundërshton pretendime e ankuesve sa i përket të drejtës për të futur në listën 

përfundimtare të NSH -, andaj të njëjtës i njihet e drejta futjes në listën 

përfundimtare të NSH - për përftimin e 20 % nga shitja e ndërmarrjes. 

 

Ankuesi në shkallë të parë C-0023-11, F.Z, më dt. 13.01.2012 ka paraqitur 

ankesë pranë Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme për shkak të refuzimit të 

kërkesës për përftimin e pjesës së të hyrave prej 20 % nga privatizimi/likuidimi i 

NSH - në Gjakovë. Ankuesi ka pohuar se ka të njëjtin status siç e kanë që të gjithë 

ose pjesa më e madhe e punëtorëve të cilët janë futur në listë dhe se në mes tij 

dhe punëtorëve të futur në listë nuk ka asnjë ndryshim. Po ashtu ka pohuar se të 

gjithë punëtorët janë udhëzuar që të shkojnë në shtëpi dhe të presin rifillimin 

eventual të punës  për shkak të kushteve ekonomike të Ndërmarrjes, i njëjti pohon 

se nuk është trajtuar barabarësish me punëtorët tjerë dhe kjo paraqet shkelje 

ligjore, shkelje te dispozitave të Ligjit kundër Diskriminimit.  
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AKP-ja, në përgjigjen e dt. 18.04.2012 ka pohuar se parashtruesi i ankesës nuk ka 

prezantuar ndonjë provë materiale që vërteton se ka qenë në listën e pagave në 

kohën e privatizimit apo ndonjë provë tjetër për të dëshmuar se ka bazë ligjore siç 

parashihet në Rregulloren e UNMIKU-ut nr. 2003/13, neni 10.4 si dhe pretendimet 

e ankuesit sa i përket diskriminimit nuk janë të mbështetura me prova. 

 

Ankuesi F.Z. me shkresën e dt. 02.05.2012, ka bërë sqarimin sa i përket përgjigjes 

se AKP-së duke pohuar se tërë dokumentacioni personal ka qenë në disponim të 

zyrtareve të SH.A - në Gjakovë.  

 

Kolegji i Apelit, pas shikimit të shkresave të lëndës vjen në përfundim se ankesa e 

ankuesit në shkallë të parë C0023-11 F.Z, është e pa bazuar për shkak se i njëjti, 

ankesës nuk i ka bashkangjitur asnjë provë për ti provuar faktet e pretenduara, 

duke ia bërë të pamundur gjykatës që të vlerësoj të drejtën e tij sa i përket 

përfshirjes në listën e punëtorëve të NSH -. Kolegji i Apelit nuk pajtohet me 

konstatimin e Kolegjit të Specializuar lidhur me diskriminimin e këtij punëtori pas 

periudhës së qershorit 1999, pasi që sipas praktikës së krijuar nga Dhoma e 

Posaçme sa i përket interpretimit të Diskriminimit ky punëtor pasi është i 

nacionalitetit shqiptar nuk mund të ketë qenë i diskriminuar pas qershorit të vitit 

1999 siç ka pretenduar ankuesi. Ankuesi me asnjë provë nuk e provon faktin se ka 

vazhduar punën në NSH -, apo se ka qenë në listën e pagave në kohën e 

privatizimit të ndërmarrjes, kushte këto që kërkohen të plotësohen nga ankuesit 

sipas Rregullores së UNMIK-ut nr. 2003/13, përkatësisht neni 10 pika 4 të së 

njëjtës për t’u njohur e drejta e futjes në listën përfundimtare të NSH - për 

përftimin e 20 % nga shitja e ndërmarrjes. 

 

Ankuesi në shkallë të parë C-0023-12, A.M, më dt. 13.01.2012 ka paraqitur 

ankesë pranë Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme për shkak të refuzimit të 

kërkesës për përftimin e pjesës së të hyrave prej 20 % nga privatizimi/likuidimi i 

NSH - në Gjakovë. Ankuesi ka pohuar se ka të njëjtin status siç e kanë që të gjithë 

ose pjesa më e madhe e punëtorëve të cilët janë futur në listë dhe se në mes tij 
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dhe punëtorëve të futur në listë nuk ka asnjë ndryshim. Po ashtu ka pohuar se të 

gjithë punëtorët janë udhëzuar që të shkojnë në shtëpi dhe të presin rifillimin 

eventual të punës  për shkak të kushteve ekonomike të Ndërmarrjes, i njëjti pohon 

se nuk është trajtuar barabarësish me punëtorët tjerë dhe kjo paraqet shkelje 

ligjore, shkelje te dispozitave të Ligjit kundër Diskriminimit.  

 

AKP-ja, në përgjigjen e dt. 18.04.2012 ka pohuar se parashtruesi i ankesës nuk ka 

prezantuar ndonjë provë materiale që vërteton se ka qenë në listën e pagave në 

kohën e privatizimit apo ndonjë provë tjetër për të dëshmuar se ka bazë ligjore siç 

parashihet në Rregulloren e UNMIKU-ut nr. 2003/13, neni 10.4 si dhe pretendimet 

e ankuesit sa i përket diskriminimit nuk janë të mbështetura me prova. 

 

Ankuesi A.M. me shkresën e dt. 30.04.2012, ka bërë sqarimin sa i përket përgjigjes 

se AKP-së duke pohuar se tërë dokumentacioni personal ka qenë në disponim të 

zyrtareve të SH.A - në Gjakovë.  

 

Kolegji i Apelit, pas shikimit të shkresave të lëndës vjen në përfundim se ankesa e 

ankuesit në shkallë të parë C0023-12 A.M, është e pa bazuar për shkak se i 

njëjti, ankesës nuk i ka bashkangjitur asnjë provë për ti provuar faktet e 

pretenduara, duke ia bërë të pamundur gjykatës që të vlerësoj të drejtën e tij sa i 

përket përfshirjes në listën e punëtorëve të NSH -. Kolegji i Apelit nuk pajtohet me 

konstatimin e Kolegjit të Specializuar lidhur me diskriminimin e këtij punëtori pas 

periudhës së qershorit 1999, pasi që sipas praktikës së krijuar nga Dhoma e 

Posaçme sa i përket interpretimit të Diskriminimit ky punëtor pasi është i 

nacionalitetit shqiptar nuk mund të ketë qenë i diskriminuar pas qershorit të vitit 

1999 siç ka pretenduar ankuesi. Ankuesi me asnjë provë nuk e provon faktin se ka 

themeluar apo vazhduar punën në NSH -, apo se ka qenë në listën e pagave në 

kohën e privatizimit të ndërmarrjes, kushte këto që kërkohen të plotësohen nga 

ankuesit sipas Rregullores së UNMIK-ut nr. 2003/13, përkatësisht neni 10 pika 4 të 

së njëjtës për t’u njohur e drejta e futjes në listën përfundimtare të NSH - për 

përftimin e 20 % nga shitja e ndërmarrjes. 
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Ankuesi në shkallë të parë C-0024-01, G.R, më dt. 13.01.2012 ka paraqitur 

ankesë pranë Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme për shkak të refuzimit të 

kërkesës për përftimin e pjesës së të hyrave prej 20 % nga privatizimi/likuidimi i 

NSH - në Gjakovë. Ankuesi ka pohuar se ka të njëjtin status siç e kanë që të gjithë 

ose pjesa më e madhe e punëtorëve të cilët janë futur në listë dhe se në mes tij 

dhe punëtorëve të futur në listë nuk ka asnjë ndryshim. Po ashtu ka pohuar se të 

gjithë punëtorët janë udhëzuar që të shkojnë në shtëpi dhe të presin rifillimin 

eventual të punës  për shkak të kushteve ekonomike të Ndërmarrjes, i njëjti pohon 

se nuk është trajtuar barabarësish me punëtorët tjerë dhe kjo paraqet shkelje 

ligjore, shkelje te dispozitave të Ligjit kundër Diskriminimit.  

 

AKP-ja, në përgjigjen e dt. 18.04.2012 ka pohuar se parashtruesi i ankesës nuk ka 

prezantuar ndonjë provë materiale që vërteton se ka qenë në listën e pagave në 

kohën e privatizimit apo ndonjë provë tjetër për të dëshmuar se ka bazë ligjore siç 

parashihet në Rregulloren e UNMIKU-ut nr. 2003/13, neni 10.4 si dhe pretendimet 

e ankuesit sa i përket diskriminimit nuk janë të mbështetura me prova. 

 

Kolegji i Apelit, pas shikimit të shkresave të lëndës vjen në përfundim se ankesa e 

ankuesit në shkallë të parë C0024-01 G.R, është e pa bazuar . 

Kolegji i Apelit nuk pajtohet me konstatimin e Kolegjit të Specializuar lidhur me 

diskriminimin e këtij punëtori pas periudhës së qershorit 1999, pasi që sipas 

praktikës së krijuar nga Dhoma e Posaçme sa i përket interpretimit të Diskriminimit 

ky punëtor pasi është i nacionalitetit shqiptar nuk mund të ketë qenë i diskriminuar 

pas qershorit të vitit 1999 siç ka pretenduar ankuesi. Ankuesi si provë ka dorëzuar 

librezën e punës dhe Aktvendimin sipas të cilit punëtorit Genc Roka i pushon 

marrëdhënia e punës me marrëveshje për shkak të transformimit, dhënies në 

shfrytëzim të shitores si firmë privatë ndërsa ankuesi me asnjë provë nuk e 

dëshmon se ka vazhduar punën pas kësaj date, apo se ka qenë në listën e pagave 

në kohën e privatizimit të ndërmarrjes, kushte këto që kërkohen të plotësohen nga 

ankuesit sipas Rregullores së UNMIK-ut nr. 2003/13, përkatësisht neni 10 pika 4 të 

së njëjtës për t’u njohur e drejta e futjes në listën përfundimtare të NSH - për 

përftimin e 20 % nga shitja e ndërmarrjes. 
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Ankuesja në shkallë të parë C-0024-02, B.V.Sh, më dt. 13.01.2012 ka paraqitur 

ankesë pranë Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme për shkak të refuzimit të 

kërkesës për përftimin e pjesës së të hyrave prej 20 % nga privatizimi/likuidimi i 

NSH - në Gjakovë. Ankuesja ka pohuar se ka të njëjtin status siç e kanë që të 

gjithë ose pjesa më e madhe e punëtorëve të cilët janë futur në listë dhe se në mes 

të saj dhe punëtorëve të futur në listë nuk ka asnjë ndryshim. Po ashtu ka pohuar 

se të gjithë punëtorët janë udhëzuar që të shkojnë në shtëpi dhe të presin rifillimin 

eventual të punës  për shkak të kushteve ekonomike të Ndërmarrjes, i njëjti pohon 

se nuk është trajtuar barabarësish me punëtorët tjerë dhe kjo paraqet shkelje 

ligjore, shkelje te dispozitave të Ligjit kundër Diskriminimit.  

 

AKP-ja, në përgjigjen e t. 18.04.2012 ka pohuar se parashtruesi i ankesës ka 

prezantuar kopjen e librezës se punës e cila është mbyllur me 31.01.1995 për NSH 

Agimi pastaj punësimi i ri në tjetër NSH ka ndodhur prej 01.02.1995 dhe është 

ende e hapur si dhe pretendimet e ankuesit sa i përket diskriminimit nuk janë të 

mbështetura me prova. 

 

Ankuesja B.V.Sh. me shkresën e dt. 21.05.2012, ka bërë sqarimin sa i përket 

përgjigjes se AKP-së, duke pohuar se tërë dokumentacioni personal ka qenë në 

disponim të zyrtareve të SH.A - në Gjakovë. 

 

Kolegji i Apelit, pas shikimit të shkresave të lëndës vjen në përfundim se ankesa e 

ankueses në shkallë të parë C-0024-02, B.V.Sh, është e pa bazuar . 

Kolegji i Apelit nuk pajtohet me konstatimin e Kolegjit të Specializuar lidhur me 

diskriminimin e kësaj punëtore pas periudhës së qershorit 1999, pasi që sipas 

praktikës së krijuar nga Dhoma e Posaçme sa i përket interpretimit të Diskriminimit 

kjo punëtore pasi është e nacionalitetit shqiptar nuk mund të ketë qenë e 

diskriminuar pas qershorit të vitit 1999 siç ka pretenduar ankuesja. Po ashtu 

ankuesja ka paraqitur si provë kopjen e librezës së punës, nga e cila gjykata 

vërteton faktin se e njëjta ka filluar punën në NSH “Agimi nga dt. 05.07.1983 

ndërsa ka përfunduar punën më dt. 31.01.1995 po ashtu nga libreza e punës 
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vërtetohet fakti se ankuesja nga dt. 01.02.1995 ka krijuar marrëdhënie të re punë 

në PP” Marash Petrol” dhe e njëjta është ende e hapur, nga të lartcekurat , gjykata 

konkludon se ankueses nuk i takon e drejta e pretenduar në NSH - pasi që ka 

krijuar marrëdhënie pune në një ndërmarrje tjetër si dhe pasi që ankuesja me 

asnjë provë nuk e provon faktin se ka vazhduar punën në NSH - apo se ka qenë në 

listën e pagave në kohën e privatizimit të ndërmarrjes, kushte këto që kërkohen të 

plotësohen nga ankuesit sipas Rregullores së UNMIK-ut nr 2003/13, përkatësisht 

neni 10 pika 4 të së njëjtës për t’u njohur e drejta e futjes në listën përfundimtare 

të NSH - për përftimin e 20 % nga shitja e ndërmarrjes. 

 

Ankuesi në shkallë të parë C-0024-03, G.D, më dt. 13.01.2012 ka paraqitur 

ankesë pranë Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme për shkak të refuzimit të 

kërkesës për përftimin e pjesës së të hyrave prej 20 % nga privatizimi/likuidimi i 

NSH - në Gjakovë. Ankuesja ka pohuar se ka të njëjtin status siç e kanë që të 

gjithë ose pjesa më e madhe e punëtorëve të cilët janë futur në listë dhe se në mes 

të saj dhe punëtorëve të futur në listë nuk ka asnjë ndryshim. Po ashtu ka pohuar 

se të gjithë punëtorët janë udhëzuar që të shkojnë në shtëpi dhe të presin rifillimin 

eventual të punës  për shkak të kushteve ekonomike të Ndërmarrjes, i njëjti pohon 

se nuk është trajtuar barabarësish me punëtorët tjerë dhe kjo paraqet shkelje 

ligjore, shkelje te dispozitave të Ligjit kundër Diskriminimit. Si provë ka paraqitur 

kopjen e librezës së punës. 

 

AKP-ja, në përgjigjen e dt. 13.04.2012 ka pohuar se parashtruesi i ankesës nuk ka 

prezantuar ndonjë provë materiale që vërteton se ka qenë në listën e pagave në 

kohën e privatizimit apo ndonjë provë tjetër për të dëshmuar se ka bazë ligjore siç 

parashihet në Rregulloren e UNMIKU-ut nr. 2003/13, neni 10.4 si dhe pretendimet 

e ankuesit sa i përket diskriminimit nuk janë të mbështetura me prova. 

 

Ankuesi me shkresën e dt. 30.04.2012, duke u deklaruar lidhur me pretendimet e 

AKP-së ka pohuar se i tërë dokumentacioni personal ka qenë në disponim të 

zyrtareve të NSH -. 
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Kolegji i Apelit, pas shikimit të shkresave të lëndës vjen në përfundim se ankesa e 

ankuesit në shkallë të parë C0024-03  G.D. është e bazuar. 

Kolegji i Apelit nuk pajtohet me konstatimin e Kolegjit të Specializuar lidhur me 

diskriminimin e këtij punëtori pas periudhës së qershorit 1999, pasi që sipas 

praktikës së krijuar nga Dhoma e Posaçme sa i përket interpretimit të Diskriminimit 

ky punëtor pasi është i nacionalitetit shqiptar nuk mund të ketë qenë i diskriminuar 

pas qershorit të vitit 1999 siç ka pretenduar ankuesi, por në shkresat e lëndës 

gjendet kopja e librezës së punës nga e cila gjykata vërteton faktin se ankuesi ka 

krijuar marrëdhënie pune në NSH - më dt. 19.12.1989 dhe në librezë marrëdhënia 

e punës  është e mbyllur më dt. 31.08.1994, kohë kur kanë qenë të instaluara 

masat e dhunshme dhe ky ankues i është nënshtruar diskriminimit, gjykata 

konkludon se ky ankues ka qenë punëtor ne NSH - deri në privatizimin e 

ndërmarrjes, deri tek ky përfundim gjykata vie edhe për faktin se AKP-ja me asnjë 

provë nuk e dëshmon faktin se ankuesit ia ka ndërprerë marrëdhënien e punës por 

vetëm me pohime të përgjithësuara i kundërshton pretendime e ankuesve sa i 

përket të drejtës për të futur në listën përfundimtare të NSH -, andaj të njëjtës i 

njihet e drejta futjes në listën përfundimtare të NSH - për përftimin e 20 % nga 

shitja e ndërmarrjes. 

 

Ankuesi në shkallë të parë C-0024-04, B.D, më dt. 13.01.2012 ka paraqitur 

ankesë pranë Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme për shkak të refuzimit të 

kërkesës për përftimin e pjesës së të hyrave prej 20 % nga privatizimi/likuidimi i 

NSH - në Gjakovë. Ankuesja ka pohuar se ka të njëjtin status siç e kanë që të 

gjithë ose pjesa më e madhe e punëtorëve të cilët janë futur në listë dhe se në mes 

të saj dhe punëtorëve të futur në listë nuk ka asnjë ndryshim. Po ashtu ka pohuar 

se të gjithë punëtorët janë udhëzuar që të shkojnë në shtëpi dhe të presin rifillimin 

eventual të punës  për shkak të kushteve ekonomike të Ndërmarrjes, i njëjti pohon 

se nuk është trajtuar barabarësish me punëtorët tjerë dhe kjo paraqet shkelje 

ligjore, shkelje te dispozitave të Ligjit kundër Diskriminimit. Si provë ka paraqitur 

kopjen e librezës së punës. 
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AKP-ja, në përgjigjen e dt. 13.04.2012 ka pohuar se parashtruesi i ankesës nuk ka 

prezantuar ndonjë provë materiale që vërteton se ka qenë në listën e pagave në 

kohën e privatizimit apo ndonjë provë tjetër për të dëshmuar se ka bazë ligjore siç 

parashihet në Rregulloren e UNMIKU-ut nr. 2003/13, neni 10.4 si dhe pretendimet 

e ankuesit sa i përket diskriminimit nuk janë të mbështetura me prova. 

 

Ankuesi me shkresën e dt. 30.04.2012, duke u deklaruar lidhur me pretendimet e 

AKP-së ka pohuar se i tërë dokumentacioni personal ka qenë në disponim të 

zyrtareve të NSH -. 

 

Kolegji i Apelit, pas shikimit të shkresave të lëndës vjen në përfundim se ankesa e 

ankuesit në shkallë të parë C0024-04  B.D, është e bazuar. 

Kolegji i Apelit nuk pajtohet me konstatimin e Kolegjit të Specializuar lidhur me 

diskriminimin e këtij punëtori pas periudhës së qershorit 1999, pasi që sipas 

praktikës së krijuar nga Dhoma e Posaçme sa i përket interpretimit të Diskriminimit 

ky punëtor pasi është i nacionalitetit shqiptar nuk mund të ketë qenë i diskriminuar 

pas qershorit të vitit 1999 siç ka pretenduar ankuesi, por në shkresat e lëndës 

gjendet kopja e librezës së punës nga e cila gjykata vërteton faktin se ankuesi ka 

krijuar marrëdhënie pune në NSH - më dt. 01.10.1986 dhe në librezë marrëdhënia 

e punës  është e mbyllur më dt. 09.02.1993, kohë kur kanë qenë të instaluara 

masat e dhunshme dhe ky ankues i është nënshtruar diskriminimit, gjykata 

konkludon se ky ankuese ka qenë punëtor ne NSH - deri në privatizimin e 

ndërmarrjes, deri tek ky përfundim gjykata vie edhe për faktin se AKP-ja me asnjë 

provë nuk e dëshmon faktin se ankuesit ia ka ndërprerë marrëdhënien e punës por 

vetëm me pohime të përgjithësuara i kundërshton pretendime e ankuesve sa i 

përket të drejtës për të futur në listën përfundimtare të NSH -, andaj të njëjtës i 

njihet e drejta futjes në listën përfundimtare të NSH - për përftimin e 20 % nga 

shitja e ndërmarrjes. 

 

Ankuesi në shkallë të parë C-0024-05, H.H, më dt. 13.01.2012 ka paraqitur 

ankesë pranë Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme për shkak të refuzimit të 

kërkesës për përftimin e pjesës së të hyrave prej 20 % nga privatizimi/likuidimi i 
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NSH - në Gjakovë. Ankuesi ka pohuar se ka të njëjtin status siç e kanë që të gjithë 

ose pjesa më e madhe e punëtorëve të cilët janë futur në listë dhe se në mes tij 

dhe punëtorëve të futur në listë nuk ka asnjë ndryshim. Po ashtu ka pohuar se të 

gjithë punëtorët janë udhëzuar që të shkojnë në shtëpi dhe të presin rifillimin 

eventual të punës  për shkak të kushteve ekonomike të Ndërmarrjes, i njëjti pohon 

se nuk është trajtuar barabarësish me punëtorët tjerë dhe kjo paraqet shkelje 

ligjore, shkelje te dispozitave të Ligjit kundër Diskriminimit.  

 

AKP-ja, në përgjigjen e dt. 18.04.2012 ka pohuar se parashtruesi i ankesës nuk ka 

prezantuar ndonjë provë materiale që vërteton se ka qenë në listën e pagave në 

kohën e privatizimit apo ndonjë provë tjetër për të dëshmuar se ka bazë ligjore siç 

parashihet në Rregulloren e UNMIKU-ut nr. 2003/13, neni 10.4 si dhe pretendimet 

e ankuesit sa i përket diskriminimit nuk janë të mbështetura me prova. 

 

Kolegji i Apelit, pas shikimit të shkresave të lëndës vjen në përfundim se ankesa e 

ankuesit në shkallë të parë C0024-05 H.H, është e pa bazuar . 

Kolegji i Apelit nuk pajtohet me konstatimin e Kolegjit të Specializuar lidhur me 

diskriminimin e këtij punëtori pas periudhës së qershorit 1999, pasi që sipas 

praktikës së krijuar nga Dhoma e Posaçme sa i përket interpretimit të Diskriminimit 

ky punëtor pasi është i nacionalitetit shqiptar nuk mund të ketë qenë i diskriminuar 

pas qershorit të vitit 1999 siç ka pretenduar ankuesi. Ankuesi si provë ka dorëzuar 

kopjen e regjistrit mujor të pagave për muajin e katër të vitit 2004 por ankuesi me 

asnjë provë nuk e dëshmon se ka vazhduar punën pas kësaj date, apo se ka qenë 

në listën e pagave në kohën e privatizimit të ndërmarrjes, kushte këto që kërkohen 

të plotësohen nga ankuesit sipas Rregullores së UNMIK-ut nr 2003/13, përkatësisht 

neni 10 pika 4 të së njëjtës për t’u njohur e drejta e futjes në listën përfundimtare 

të NSH - për përftimin e 20 % nga shitja e ndërmarrjes. 

 

Ankuesi në shkallë të parë C-0024-06, U.K, më dt. 13.01.2012 ka paraqitur 

ankesë pranë Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme për shkak të refuzimit të 

kërkesës për përftimin e pjesës së të hyrave prej 20 % nga privatizimi/likuidimi i 

NSH - në Gjakovë. Ankuesja ka pohuar se ka të njëjtin status siç e kanë që të 
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gjithë ose pjesa më e madhe e punëtorëve të cilët janë futur në listë dhe se në mes 

të saj dhe punëtorëve të futur në listë nuk ka asnjë ndryshim. Po ashtu ka pohuar 

se të gjithë punëtorët janë udhëzuar që të shkojnë në shtëpi dhe të presin rifillimin 

eventual të punës  për shkak të kushteve ekonomike të Ndërmarrjes, i njëjti pohon 

se nuk është trajtuar barabarësish me punëtorët tjerë dhe kjo paraqet shkelje 

ligjore, shkelje te dispozitave të Ligjit kundër Diskriminimit. Si provë ka paraqitur 

kopjen e librezës së punës. 

 

AKP-ja, në përgjigjen e dt. 13.04.2012 ka pohuar se parashtruesi i ankesës nuk ka 

prezantuar ndonjë provë materiale që vërteton se ka qenë në listën e pagave në 

kohën e privatizimit apo ndonjë provë tjetër për të dëshmuar se ka bazë ligjore siç 

parashihet në Rregulloren e UNMIKU-ut nr. 2003/13, neni 10.4 si dhe pretendimet 

e ankuesit sa i përket diskriminimit nuk janë të mbështetura me prova. 

 

Kolegji i Apelit, pas shikimit të shkresave të lëndës vjen në përfundim se ankesa e 

ankuesit në shkallë të parë C0024-06  U.K, është e bazuar. 

Kolegji i Apelit nuk pajtohet me konstatimin e Kolegjit të Specializuar lidhur me 

diskriminimin e këtij punëtori pas periudhës së qershorit 1999, pasi që sipas 

praktikës së krijuar nga Dhoma e Posaçme sa i përket interpretimit të Diskriminimit 

ky punëtor pasi është i nacionalitetit shqiptar nuk mund të ketë qenë i diskriminuar 

pas qershorit të vitit 1999 siç ka pretenduar ankuesi, por në shkresat e lëndës 

gjendet kopja e librezës së punës nga e cila gjykata vërteton faktin se ankuesi ka 

krijuar marrëdhënie pune në NSH - më dt. 06.02.1989 dhe në librezë marrëdhënia 

e punës  nuk është  mbyllur, gjykata konkludon se ky ankues ka qenë punëtor ne 

NSH - deri në privatizimin e ndërmarrjes, deri tek ky përfundim gjykata vie edhe 

për faktin se AKP-ja me asnjë provë nuk e dëshmon faktin se ankuesit ia ka 

ndërprerë marrëdhënien e punës por vetëm me pohime të përgjithësuara i 

kundërshton pretendime e ankuesve sa i përket të drejtës për të futur në listën 

përfundimtare të NSH -, andaj të njëjtës i njihet e drejta futjes në listën 

përfundimtare të NSH - për përftimin e 20 % nga shitja e ndërmarrjes. 
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Ankuesja në shkallë të parë C-0024-07, N.J.R, më dt. 13.01.2012 ka paraqitur 

ankesë pranë Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme për shkak të refuzimit të 

kërkesës për përftimin e pjesës së të hyrave prej 20 % nga privatizimi/likuidimi i 

NSH - në Gjakovë. Ankuesja ka pohuar se ka të njëjtin status siç e kanë që të 

gjithë ose pjesa më e madhe e punëtorëve të cilët janë futur në listë dhe se në mes 

të saj dhe punëtorëve të futur në listë nuk ka asnjë ndryshim. Po ashtu ka pohuar 

se të gjithë punëtorët janë udhëzuar që të shkojnë në shtëpi dhe të presin rifillimin 

eventual të punës  për shkak të kushteve ekonomike të Ndërmarrjes, i njëjti pohon 

se nuk është trajtuar barabarësish me punëtorët tjerë dhe kjo paraqet shkelje 

ligjore, shkelje te dispozitave të Ligjit kundër Diskriminimit. Si provë ka paraqitur 

kopjen e librezës së punës dhe njoftimin e AKP-së të dt. 15 shtator 2010. 

 

AKP-ja, në përgjigjen e dt. 13.04.2012 ka pohuar se parashtruesi i ankesës nuk ka 

prezantuar ndonjë provë materiale që vërteton se ka qenë në listën e pagave në 

kohën e privatizimit apo ndonjë provë tjetër për të dëshmuar se ka bazë ligjore siç 

parashihet në Rregulloren e UNMIKU-ut nr. 2003/13, neni 10.4 si dhe pretendimet 

e ankuesit sa i përket diskriminimit nuk janë të mbështetura me prova. 

Kolegji i Apelit, pas shikimit të shkresave të lëndës vjen në përfundim se ankesa e 

ankueses në shkallë të parë C0024-07  N.J.R, është e bazuar. 

Kolegji i Apelit nuk pajtohet me konstatimin e Kolegjit të Specializuar lidhur me 

diskriminimin e kësaj punëtore pas periudhës së qershorit 1999, pasi që sipas 

praktikës së krijuar nga Dhoma e Posaçme sa i përket interpretimit të 

Diskriminimit, kjo punëtore pasi është e nacionalitetit shqiptar nuk mund të ketë 

qenë e diskriminuar pas qershorit të vitit 1999 siç ka pretenduar ankuesja, por në 

shkresat e lëndës gjendet kopja e librezës së punës nga e cila gjykata vërteton 

faktin se ankuesja ka krijuar marrëdhënie pune në NSH - më dt. 06.10.1976 dhe në 

librezë marrëdhënia e punës  nuk është  mbyllur, po ashtu në shkresat e lëndës 

gjendet edhe njoftimi i datës 15 shtator 2010 me të cilin AKP-ja e ka njoftuar 

ankuesen se ndërmarrja është privatizuar dhe marrëdhënia e punës i përfundon 

menjëherë, nga të lartcekurat, gjykata konkludon se kjo ankuese ka qenë punëtor 

ne NSH - deri në privatizimin e ndërmarrjes, deri tek ky përfundim gjykata vie edhe 

për faktin se AKP-ja me asnjë provë nuk e dëshmon faktin se ankueses ia ka 
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ndërprerë marrëdhënien e punës por vetëm me pohime të përgjithësuara i 

kundërshton pretendime e ankuesve sa i përket të drejtës për të futur në listën 

përfundimtare të NSH -, andaj të njëjtës i njihet e drejta futjes në listën 

përfundimtare të NSH - për përftimin e 20 % nga shitja e ndërmarrjes. 

 

Ankuesja në shkallë të parë C-0024-08, N.P, më dt. 13.01.2012 ka paraqitur 

ankesë pranë Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme për shkak të refuzimit të 

kërkesës për përftimin e pjesës së të hyrave prej 20 % nga privatizimi/likuidimi i 

NSH - në Gjakovë. Ankuesja ka pohuar se ka të njëjtin status siç e kanë që të 

gjithë ose pjesa më e madhe e punëtorëve të cilët janë futur në listë dhe se në mes 

të saj dhe punëtorëve të futur në listë nuk ka asnjë ndryshim. Po ashtu ka pohuar 

se të gjithë punëtorët janë udhëzuar që të shkojnë në shtëpi dhe të presin rifillimin 

eventual të punës  për shkak të kushteve ekonomike të Ndërmarrjes, i njëjti pohon 

se nuk është trajtuar barabarësish me punëtorët tjerë dhe kjo paraqet shkelje 

ligjore, shkelje te dispozitave të Ligjit kundër Diskriminimit.  

 

AKP-ja, në përgjigjen e t. 18.04.2012 ka pohuar se parashtruesi i ankesës nuk ka 

prezantuar ndonjë provë materiale që vërteton se ka qenë në listën e pagave në 

kohën e privatizimit apo ndonjë provë tjetër për të dëshmuar se ka bazë ligjore siç 

parashihet në Rregulloren e UNMIKU-ut nr. 2003/13, neni 10.4 si dhe pretendimet 

e ankuesit sa i përket diskriminimit nuk janë të mbështetura me prova. 

 

Ankuesja N.P. me shkresën e dt. 30.04.2012, ka bërë sqarimin sa i përket 

përgjigjes se AKP-së, duke pohuar se tërë dokumentacioni personal ka qenë në 

disponim të zyrtareve të SH.A - në Gjakovë si dhe gjykatës ia dorëzon kopjen e 

librezës së punës. 

 

Kolegji i Apelit, pas shikimit të shkresave të lëndës vjen në përfundim se ankesa e 

ankueses në shkallë të parë C-0024-08, N.P, është e pa bazuar . 

Kolegji i Apelit nuk pajtohet me konstatimin e Kolegjit të Specializuar lidhur me 

diskriminimin e kësaj punëtore pas periudhës së qershorit 1999, pasi që sipas 

praktikës së krijuar nga Dhoma e Posaçme sa i përket interpretimit të Diskriminimit 
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kjo punëtore pasi është e nacionalitetit shqiptar nuk mund të ketë qenë e 

diskriminuar pas qershorit të vitit 1999 siç ka pretenduar ankuesja. Ankuesja ka 

paraqitur si provë kopjen e librezës së punës, nga e cila gjykata vërteton faktin se e 

njëjta ka filluar punën në NSH “Agimi nga dt. 07.04.1975 ndërsa ka përfunduar 

punën më dt. 09.10.1975 si dhe përsëri ka filluar punën në të njëjtën ndërmarrje 

me dt. 20.12.1975 ndërsa ka përfunduar të njëjtën me dt. 30.06.1993 po ashtu 

nga libreza e punës vërtetohet fakti se ankuesja nga dt. 01.07.1993 ka krijuar 

marrëdhënie të re punë në NT” Elverton”, Gjakovë dhe e njëjta është ende e hapur, 

nga të lartcekurat, gjykata konkludon se ankueses nuk i takon e drejta e 

pretenduar në NSH - pasi që ka krijuar marrëdhënie pune në një ndërmarrje tjetër 

si dhe pasi që ankuesja me asnjë provë nuk e provon faktin se ka vazhduar punën 

në NSH - apo se ka qenë në listën e pagave në kohën e privatizimit të ndërmarrjes, 

kushte këto që kërkohen të plotësohen nga ankuesit sipas Rregullores së UNMIK-ut 

nr 2003/13, përkatësisht neni 10 pika 4 të së njëjtës për t’u njohur e drejta e futjes 

në listën përfundimtare të NSH - për përftimin e 20 % nga shitja e ndërmarrjes. 

 

Ankuesi në shkallë të parë C-0024-09, Xh.M, më dt. 13.01.2012 ka paraqitur 

ankesë pranë Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme për shkak të refuzimit të 

kërkesës për përftimin e pjesës së të hyrave prej 20 % nga privatizimi/likuidimi i 

NSH - në Gjakovë. Ankuesi ka pohuar se ka të njëjtin status siç e kanë që të gjithë 

ose pjesa më e madhe e punëtorëve të cilët janë futur në listë dhe se në mes tij 

dhe punëtorëve të futur në listë nuk ka asnjë ndryshim. Po ashtu ka pohuar se të 

gjithë punëtorët janë udhëzuar që të shkojnë në shtëpi dhe të presin rifillimin 

eventual të punës  për shkak të kushteve ekonomike të Ndërmarrjes, i njëjti pohon 

se nuk është trajtuar barabarësish me punëtorët tjerë dhe kjo paraqet shkelje 

ligjore, shkelje te dispozitave të Ligjit kundër Diskriminimit.  

 

AKP-ja, në përgjigjen e dt. 18.04.2012 ka pohuar se parashtruesi i ankesës nuk ka 

prezantuar ndonjë provë materiale që vërteton se ka qenë në listën e pagave në 

kohën e privatizimit apo ndonjë provë tjetër për të dëshmuar se ka bazë ligjore siç 

parashihet në Rregulloren e UNMIKU-ut nr. 2003/13, neni 10.4 si dhe pretendimet 

e ankuesit sa i përket diskriminimit nuk janë të mbështetura me prova. 
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Kolegji i Apelit, pas shikimit të shkresave të lëndës vjen në përfundim se ankesa e 

ankuesit në shkallë të parë C0024-09 Xh.M, është e pa bazuar për shkak se i 

njëjti, ankesës nuk i ka bashkangjitur asnjë provë për ti provuar faktet e 

pretenduara, duke ia bërë të pamundur gjykatës që të vlerësoj të drejtën e tij sa i 

përket përfshirjes në listën e punëtorëve të NSH -. Kolegji i Apelit nuk pajtohet me 

konstatimin e Kolegjit të Specializuar lidhur me diskriminimin e këtij punëtori pas 

periudhës së qershorit 1999, pasi që sipas praktikës së krijuar nga Dhoma e 

Posaçme sa i përket interpretimit të Diskriminimit ky punëtor pasi është i 

nacionalitetit shqiptar nuk mund të ketë qenë i diskriminuar pas qershorit të vitit 

1999 siç ka pretenduar ankuesi. Ankuesi me asnjë provë nuk e provon faktin se ka 

themeluar apo vazhduar punën në NSH -, apo se ka qenë në listën e pagave në 

kohën e privatizimit të ndërmarrjes, kushte këto që kërkohen të plotësohen nga 

ankuesit sipas Rregullores së UNMIK-ut nr. 2003/13, përkatësisht neni 10 pika 4 të 

së njëjtës për t’u njohur e drejta e futjes në listën përfundimtare të NSH - për 

përftimin e 20 % nga shitja e ndërmarrjes. 

 

Ankuesi në shkallë të parë C-0024-10, F.Q, më dt. 13.01.2012 ka paraqitur 

ankesë pranë Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme për shkak të refuzimit të 

kërkesës për përftimin e pjesës së të hyrave prej 20 % nga privatizimi/likuidimi i 

NSH - në Gjakovë. Ankuesja ka pohuar se ka të njëjtin status siç e kanë që të 

gjithë ose pjesa më e madhe e punëtorëve të cilët janë futur në listë dhe se në mes 

të saj dhe punëtorëve të futur në listë nuk ka asnjë ndryshim. Po ashtu ka pohuar 

se të gjithë punëtorët janë udhëzuar që të shkojnë në shtëpi dhe të presin rifillimin 

eventual të punës  për shkak të kushteve ekonomike të Ndërmarrjes, i njëjti pohon 

se nuk është trajtuar barabarësish me punëtorët tjerë dhe kjo paraqet shkelje 

ligjore, shkelje te dispozitave të Ligjit kundër Diskriminimit. Si provë ka paraqitur 

kopjen e librezës së punës. 

 

AKP-ja, në përgjigjen e dt. 13.04.2012 ka pohuar se parashtruesi i ankesës nuk ka 

prezantuar ndonjë provë materiale që vërteton se ka qenë në listën e pagave në 

kohën e privatizimit apo ndonjë provë tjetër për të dëshmuar se ka bazë ligjore siç 
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parashihet në Rregulloren e UNMIKU-ut nr. 2003/13, neni 10.4 si dhe pretendimet 

e ankuesit sa i përket diskriminimit nuk janë të mbështetura me prova. 

 

Ankuesi me shkresën e dt. 21.05.2012, duke u deklaruar lidhur me pretendimet e 

AKP-së ka pohuar se i tërë dokumentacioni personal ka qenë në disponim të 

zyrtareve të NSH -. 

 

Kolegji i Apelit, pas shikimit të shkresave të lëndës vjen në përfundim se ankesa e 

ankuesit në shkallë të parë C0024-10  F.Q, është e bazuar. 

Kolegji i Apelit nuk pajtohet me konstatimin e Kolegjit të Specializuar lidhur me 

diskriminimin e këtij punëtori pas periudhës së qershorit 1999, pasi që sipas 

praktikës së krijuar nga Dhoma e Posaçme sa i përket interpretimit të 

Diskriminimit, ky punëtore pasi është i nacionalitetit shqiptar nuk mund të ketë 

qenë i diskriminuar pas qershorit të vitit 1999 siç ka pretenduar ankuesi, por në 

shkresat e lëndës gjendet kopja e librezës së punës nga e cila gjykata vërteton 

faktin se ankuesi ka krijuar marrëdhënie pune në NSH - më dt. 10.12.1980 dhe në 

librezë marrëdhënia e punës  është e mbyllur më dt. 30.09.1994, kohë kur kanë 

qenë të instaluara masat e dhunshme dhe ky ankues i është nënshtruar 

diskriminimit, gjykata konkludon se ky ankuese ka qenë punëtor ne NSH - deri në 

privatizimin e ndërmarrjes, deri tek ky përfundim gjykata vie edhe për faktin se 

AKP-ja me asnjë provë nuk e dëshmon faktin se ankuesit ia ka ndërprerë 

marrëdhënien e punës por vetëm me pohime të përgjithësuara i kundërshton 

pretendime e ankuesve sa i përket të drejtës për të futur në listën përfundimtare të 

NSH -, andaj të njëjtës i njihet e drejta futjes në listën përfundimtare të NSH - për 

përftimin e 20 % nga shitja e ndërmarrjes. 

 

Ankuesi në shkallë të parë C-0024-11, F.F, më dt. 13.01.2012 ka paraqitur ankesë 

pranë Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme për shkak të refuzimit të kërkesës 

për përftimin e pjesës së të hyrave prej 20 % nga privatizimi/likuidimi i NSH - në 

Gjakovë. Ankuesi ka pohuar se ka të njëjtin status siç e kanë që të gjithë ose pjesa 

më e madhe e punëtorëve të cilët janë futur në listë dhe se në mes tij dhe 

punëtorëve të futur në listë nuk ka asnjë ndryshim. Po ashtu ka pohuar se të gjithë 
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punëtorët janë udhëzuar që të shkojnë në shtëpi dhe të presin rifillimin eventual të 

punës  për shkak të kushteve ekonomike të Ndërmarrjes, i njëjti pohon se nuk 

është trajtuar barabarësish me punëtorët tjerë dhe kjo paraqet shkelje ligjore, 

shkelje te dispozitave të Ligjit kundër Diskriminimit.  

 

AKP-ja, në përgjigjen e dt. 18.04.2012 ka pohuar se parashtruesi i ankesës nuk ka 

prezantuar ndonjë provë materiale që vërteton se ka qenë në listën e pagave në 

kohën e privatizimit apo ndonjë provë tjetër për të dëshmuar se ka bazë ligjore siç 

parashihet në Rregulloren e UNMIKU-ut nr. 2003/13, neni 10.4 si dhe pretendimet 

e ankuesit sa i përket diskriminimit nuk janë të mbështetura me prova. 

 

Kolegji i Apelit, pas shikimit të shkresave të lëndës vjen në përfundim se ankesa e 

ankuesit në shkallë të parë C0024-11 F.F, është e pa bazuar. 

 

Kolegji i Apelit nuk pajtohet me konstatimin e Kolegjit të Specializuar lidhur me 

diskriminimin e këtij punëtori pas periudhës së qershorit 1999, pasi që sipas 

praktikës së krijuar nga Dhoma e Posaçme sa i përket interpretimit të Diskriminimit 

ky punëtor pasi është i nacionalitetit shqiptar nuk mund të ketë qenë i diskriminuar 

pas qershorit të vitit 1999 siç ka pretenduar ankuesi. Ankuesi me asnjë provë nuk e 

provon faktin se ka vazhduar punën në NSH -, apo se ka qenë në listën e pagave 

në kohën e privatizimit të ndërmarrjes, kushte këto që kërkohen të plotësohen nga 

ankuesit sipas Rregullores së UNMIK-ut nr. 2003/13, përkatësisht neni 10 pika 4 të 

së njëjtës për t’u njohur e drejta e futjes në listën përfundimtare të NSH - për 

përftimin e 20 % nga shitja e ndërmarrjes. Nga kopja e librezës së ankuesit e cila 

gjendet në shkresat e lëndës gjykata vërteton faktin se ankuesi ka filluar punën në 

NSH - 10.11.1988 ndërsa ka përfunduar marrëdhënien e punës me dt. 01.03.2001 

që do të thotë se marrëdhënia e punës të njëjtit i ka përfunduar para privatizimit të 

ndërmarrjes andaj edhe nuk i plotëson kushtet për tu përfshirë në listën 

përfundimtare.  

 

Ankuesi në shkallë të parë C-0024-12, E.M, më dt. 13.01.2012 ka paraqitur 

ankesë pranë Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme për shkak të refuzimit të 
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kërkesës për përftimin e pjesës së të hyrave prej 20 % nga privatizimi/likuidimi i 

NSH - në Gjakovë. Ankuesi ka pohuar se ka të njëjtin status siç e kanë që të gjithë 

ose pjesa më e madhe e punëtorëve të cilët janë futur në listë dhe se në mes të saj 

dhe punëtorëve të futur në listë nuk ka asnjë ndryshim. Po ashtu ka pohuar se të 

gjithë punëtorët janë udhëzuar që të shkojnë në shtëpi dhe të presin rifillimin 

eventual të punës  për shkak të kushteve ekonomike të Ndërmarrjes, i njëjti pohon 

se nuk është trajtuar barabarësish me punëtorët tjerë dhe kjo paraqet shkelje 

ligjore, shkelje te dispozitave të Ligjit kundër Diskriminimit.  

 

AKP-ja, në përgjigjen e t. 18.04.2012 ka pohuar se parashtruesi i ankesës nuk ka 

prezantuar ndonjë provë materiale që vërteton se ka qenë në listën e pagave në 

kohën e privatizimit apo ndonjë provë tjetër për të dëshmuar se ka bazë ligjore siç 

parashihet në Rregulloren e UNMIKU-ut nr. 2003/13, neni 10.4 si dhe pretendimet 

e ankuesit sa i përket diskriminimit nuk janë të mbështetura me prova. 

 

Ankuesi E.M. me shkresën e dt. 03.05.2012, ka bërë sqarimin sa i përket përgjigjes 

se AKP-së, duke pohuar se tërë dokumentacioni personal ka qenë në disponim të 

zyrtareve të SH.A - në Gjakovë si dhe gjykatës ia dorëzon kopjen e librezës së 

punës. 

 

Kolegji i Apelit, pas shikimit të shkresave të lëndës vjen në përfundim se ankesa e 

ankuesit në shkallë të parë C-0024-12, E.M, është e pa bazuar . 

Kolegji i Apelit nuk pajtohet me konstatimin e Kolegjit të Specializuar lidhur me 

diskriminimin e këtij punëtori pas periudhës së qershorit 1999, pasi që sipas 

praktikës së krijuar nga Dhoma e Posaçme sa i përket interpretimit të Diskriminimit 

ky punëtor pasi është i nacionalitetit shqiptar nuk mund të ketë qenë i diskriminuar 

pas qershorit të vitit 1999 siç ka pretenduar ankuesi. Ankuesi ka paraqitur si provë 

kopjen e librezës së punës, nga e cila gjykata vërteton faktin se i njëjti ka filluar 

punën në NSH “Agimi nga dt. 01.02.1974 ndërsa libreza e punës nuk është mbyllur 

por nga libreza e punës vërtetohet fakti se ankuesi nga dt. 01.09.2002 ka krijuar 

marrëdhënie të re punë në SH. M. Teknike “N. Nixha”, Gjakovë deri me dt. 

31.03.2009, nga të lartcekurat , gjykata konkludon se ankuesit nuk i takon e drejta 
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e pretenduar në NSH - pasi që ka krijuar marrëdhënie pune të re si dhe pasi që 

ankuesja me asnjë provë nuk e provon faktin se ka vazhduar punën në NSH - apo 

se ka qenë në listën e pagave në kohën e privatizimit të ndërmarrjes, kushte këto 

që kërkohen të plotësohen nga ankuesit sipas Rregullores së UNMIK-ut nr 2003/13, 

përkatësisht neni 10 pika 4 të së njëjtës për t’u njohur e drejta e futjes në listën 

përfundimtare të NSH - për përftimin e 20 % nga shitja e ndërmarrjes. Po ashtu 

ankuesi kishte arritur edhe moshën e pensionimit në kohën e privatizimit të 

ndërmarrjes. 

 

Ankuesi në shkallë të parë C-0024-13, R.Zh, më dt. 13.01.2012 ka paraqitur 

ankesë pranë Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme për shkak të refuzimit të 

kërkesës për përftimin e pjesës së të hyrave prej 20 % nga privatizimi/likuidimi i 

NSH - në Gjakovë. Ankuesi ka pohuar se ka të njëjtin status siç e kanë që të gjithë 

ose pjesa më e madhe e punëtorëve të cilët janë futur në listë dhe se në mes të saj 

dhe punëtorëve të futur në listë nuk ka asnjë ndryshim. Po ashtu ka pohuar se të 

gjithë punëtorët janë udhëzuar që të shkojnë në shtëpi dhe të presin rifillimin 

eventual të punës  për shkak të kushteve ekonomike të Ndërmarrjes, i njëjti pohon 

se nuk është trajtuar barabarësish me punëtorët tjerë dhe kjo paraqet shkelje 

ligjore, shkelje te dispozitave të Ligjit kundër Diskriminimit.  

 

AKP-ja, në përgjigjen e t. 18.04.2012 ka pohuar se parashtruesi i ankesës nuk ka 

prezantuar ndonjë provë materiale që vërteton se ka qenë në listën e pagave në 

kohën e privatizimit apo ndonjë provë tjetër për të dëshmuar se ka bazë ligjore siç 

parashihet në Rregulloren e UNMIKU-ut nr. 2003/13, neni 10.4 si dhe pretendimet 

e ankuesit sa i përket diskriminimit nuk janë të mbështetura me prova. 

 

Ankuesi Rafet Zhubi me shkresën e dt. 04.05.2012, ka bërë sqarimin sa i përket 

përgjigjes se AKP-së, duke pohuar se tërë dokumentacioni personal ka qenë në 

disponim të zyrtareve të SH.A - në Gjakovë. 

 

Kolegji i Apelit, pas shikimit të shkresave të lëndës vjen në përfundim se ankesa e 

ankuesit në shkallë të parë C-0024-13, R.Zh, është e pa bazuar . 
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Kolegji i Apelit nuk pajtohet me konstatimin e Kolegjit të Specializuar lidhur me 

diskriminimin e këtij punëtori pas periudhës së qershorit 1999, pasi që sipas 

praktikës së krijuar nga Dhoma e Posaçme sa i përket interpretimit të Diskriminimit 

ky punëtor pasi është i nacionalitetit shqiptar nuk mund të ketë qenë i diskriminuar 

pas qershorit të vitit 1999 siç ka pretenduar ankuesi. Ankuesi ka paraqitur si provë 

kopjen e librezës së punës, nga e cila gjykata vërteton faktin se i njëjti ka filluar 

punën në NSH “Agimi nga dt. 01.01.1970 ndërsa ka përfunduar marrëdhënien e 

punës më dt. 31.10.1996. Ankuesi ka pohuar se ka lindur  më dt. 07.12.1938 dhe 

nga kjo gjykata konstaton faktin se ankuesi në kohën e privatizimit të ndërmarrjes 

ka arritur moshën e pensionimit andaj ankuesi nuk i plotëson kushtet e të qenit në 

listën e pagave në kohën e privatizimit të ndërmarrjes, sipas Rregullores së UNMIK-

ut nr 2003/13, përkatësisht neni 10 pika 4 të së njëjtës për t’u njohur e drejta e 

futjes në listën përfundimtare të NSH - për përftimin e 20 % nga shitja e 

ndërmarrjes. 

 

Ankuesja në shkallë të parë C-0024-14, M.R.K, më dt. 13.01.2012 ka paraqitur 

ankesë pranë Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme për shkak të refuzimit të 

kërkesës për përftimin e pjesës së të hyrave prej 20 % nga privatizimi/likuidimi i 

NSH - në Gjakovë. Ankuesja ka pohuar se ka të njëjtin status siç e kanë që të 

gjithë ose pjesa më e madhe e punëtorëve të cilët janë futur në listë dhe se në mes 

të saj dhe punëtorëve të futur në listë nuk ka asnjë ndryshim. Po ashtu ka pohuar 

se të gjithë punëtorët janë udhëzuar që të shkojnë në shtëpi dhe të presin rifillimin 

eventual të punës  për shkak të kushteve ekonomike të Ndërmarrjes, i njëjti pohon 

se nuk është trajtuar barabarësish me punëtorët tjerë dhe kjo paraqet shkelje 

ligjore, shkelje te dispozitave të Ligjit kundër Diskriminimit.  

 

AKP-ja, në përgjigjen e dt. 18.04.2012 ka pohuar se parashtruesi i ankesës nuk ka 

prezantuar ndonjë provë materiale që vërteton se ka qenë në listën e pagave në 

kohën e privatizimit apo ndonjë provë tjetër për të dëshmuar se ka bazë ligjore siç 

parashihet në Rregulloren e UNMIKU-ut nr. 2003/13, neni 10.4 si dhe pretendimet 

e ankuesit sa i përket diskriminimit nuk janë të mbështetura me prova. 
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Kolegji i Apelit, pas shikimit të shkresave të lëndës vjen në përfundim se ankesa e 

ankueses në shkallë të parë C-0023-14, M.R.K, është e pa bazuar për shkak se e 

njëjta, ankesës nuk i ka bashkangjitur asnjë provë për ti provuar faktet e 

pretenduara, duke ia bërë të pamundur gjykatës që të vlerësoj të drejtën e saj sa i 

përket përfshirjes në listën e punëtorëve të NSH -. Po ashtu Kolegji i Apelit nuk 

pajtohet me konstatimin e Kolegjit të Specializuar lidhur me diskriminimin e kësaj 

punëtore pas periudhës së qershorit 1999, pasi që sipas praktikës së krijuar nga 

Dhoma e Posaçme sa i përket interpretimit të Diskriminimit kjo punëtore pasi është 

e nacionalitetit shqiptar nuk mund të ketë qenë e diskriminuar pas qershorit të vitit 

1999 siç ka pretenduar ankuesja. Ankuesja me asnjë provë nuk e provon faktin se 

ka themeluar apo vazhduar punën në NSH -, apo se ka qenë në listën e pagave në 

kohën e privatizimit të ndërmarrjes, kushte këto që kërkohen të plotësohen nga 

ankuesit sipas Rregullores së UNMIK-ut nr 2003/13, përkatësisht neni 10 pika 4 të 

së njëjtës për t’u njohur e drejta e futjes në listën përfundimtare të NSH - për 

përftimin e 20 % nga shitja e ndërmarrjes.   

 

Ankuesi në shkallë të parë C-0025, M.V, më dt. 13.01.2012 ka paraqitur ankesë 

pranë Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme për shkak të refuzimit të kërkesës 

për përftimin e pjesës së të hyrave prej 20 % nga privatizimi/likuidimi i NSH - në 

Gjakovë. Ankuesi ka pohuar se ka qenë punëtor i NSH - që nga viti 1982 e deri në 

kohën e privatizimit dhe për faktin e ndërprerjes së marrëdhënies së punës është 

njoftuar me një shkresë të datës 15 shtator 2010 nga AKP-ja. Si provë ka 

bashkangjitur njoftimin e AKP-së të dt. 15 shtator 2010.  

 

AKP-ja, në përgjigjen e t. 17.04.2012 ka pohuar se parashtruesi i ankesës nuk ka 

parashtruar ankesë në Agjenci kundër listës së përkohshme sipas nenit 67.2 të 

Urdhëresës administrative 2008/6. 

 

Kolegji i Apelit, pas shikimit të shkresave të lëndës vjen në përfundim se ankesa e 

ankuesit në shkallë të parë C-0025, M.V, është e pa bazuar . 

Kolegji i Apelit nuk pajtohet me konstatimin e Kolegjit të Specializuar lidhur me 

diskriminimin e këtij punëtori pas periudhës së qershorit 1999, pasi që sipas 
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praktikës së krijuar nga Dhoma e Posaçme sa i përket interpretimit të Diskriminimit 

ky punëtor pasi është i nacionalitetit shqiptar nuk mund të ketë qenë i diskriminuar 

pas qershorit të vitit 1999 siç ka pretenduar ankuesi. Ankuesi nuk ka paraqitur 

ndonjë provë mbi themelimin e marrëdhënies së punës apo vazhdimin e të njëjtës 

me qëllim që ti njihet e drejta e futjes në listën përfundimtare andaj nuk plotësohen 

kushtet sipas Rregullores së UNMIK-ut nr 2003/13, përkatësisht neni 10 pika 4 të 

së njëjtës për t’u njohur e drejta e futjes në listën përfundimtare të NSH - për 

përftimin e 20 % nga shitja e ndërmarrjes. Njoftimi i AKP-së i me të cilin është 

njoftuar ankuesi se ndërmarrja është privatizuar dhe se marrëdhënia e punës i 

përfundon menjëherë nuk mund të merret për bazë si prove e vetme për ta futur 

ankuesin ne listën përfundimtare të NSH -.  

 

Ankuesi në shkallë të parë C-0028, Sh.A.Th, më dt. 13.01.2012 ka paraqitur 

ankesë pranë Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme për shkak të refuzimit të 

kërkesës për përftimin e pjesës së të hyrave prej 20 % nga privatizimi/likuidimi i 

NSH - në Gjakovë. Ankuesi ka pohuar se ka ka themeluar marrëdhënie pune për 

kohe të pa caktuar qe nga dt. 01.04.1982 e deri ne fillimin e procesit të 

privatizimit, i njëjti pohon se nuk është trajtuar barabarësish me punëtorët tjerë 

dhe kjo paraqet shkelje te dispozitave të Ligjit kundër Diskriminimit.  

 

AKP-ja, në përgjigjen e t. 18.04.2012 ka pohuar se parashtruesi i ankesës nuk ka 

ka parashtruar ankesë në agjenci kundër listës së përkohshme sipas nenit 67.2 të  

urdhëresës administrative 2008/6 andaj  gjykata ankesën e ankuesit Shaban Thaqi 

duhet ta hedhë poshtë si të pa pranueshme. 

 

Kolegji i Apelit, pas shikimit të shkresave të lëndës vjen në përfundim se ankesa e 

ankuesit në shkallë të parë C0028 Sh.A.Th, është e pa bazuar për shkak se i 

njëjti, ankesës nuk i ka bashkangjitur asnjë provë për ti provuar faktet e 

pretenduara, duke ia bërë të pamundur gjykatës që të vlerësoj të drejtën e tij sa i 

përket përfshirjes në listën e punëtorëve të NSH -. Kolegji i Apelit nuk pajtohet me 

konstatimin e Kolegjit të Specializuar lidhur me diskriminimin e këtij punëtori pas 

periudhës së qershorit 1999, pasi që sipas praktikës së krijuar nga Dhoma e 
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Posaçme sa i përket interpretimit të Diskriminimit ky punëtor pasi është i 

nacionalitetit shqiptar nuk mund të ketë qenë i diskriminuar pas qershorit të vitit 

1999 siç ka pretenduar ankuesi. Ankuesi me asnjë provë nuk e provon faktin se ka 

themeluar apo vazhduar punën në NSH -, apo se ka qenë në listën e pagave në 

kohën e privatizimit të ndërmarrjes, kushte këto që kërkohen të plotësohen nga 

ankuesit sipas Rregullores së UNMIK-ut nr 2003/13, përkatësisht neni 10 pika 4 të 

së njëjtës për t’u njohur e drejta e futjes në listën përfundimtare të NSH - për 

përftimin e 20 % nga shitja e ndërmarrjes. 

 

Ankuesja në shkallë të parë C-0031, V.B.K, më dt. 14.01.2012 ka paraqitur 

ankesë pranë Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme për shkak të refuzimit të 

kërkesës për përftimin e pjesës së të hyrave prej 20 % nga privatizimi i NSH - në 

Gjakovë. Ankuesja ka pohuar se në NSH - ka themeluar marrëdhënie pune për 

kohë të pacaktuar në vendin e punës “Shitëse” që nga dt. 10.12.1980 dhe ka 

punuar pa ndërprere deri në përfundimin e luftës në Kosovë., e njëjta pohon se nuk 

është trajtuar barabarësish me punëtorët tjerë dhe kjo paraqet shkelje ligjore, 

shkelje te dispozitave të Ligjit kundër Diskriminimit. Ankesës si provë ia ka 

bashkangjitur njoftimin e AKP-së të datës 15 shtator 2010. 

 

AKP-ja, në përgjigjen e dt. 27.04.2012 ka pohuar se parashtruesi i ankesës nuk ka 

parashtruar ankesë në Agjenci kundër listës së përkohshme sipas nenit 67.2 të 

Urdhëresës Administrative 2008/6 andaj edhe i propozon gjykatës ankesën e 

ankueses ta hedhë poshtë si të pa pranueshme. 

 

Kolegji i Apelit, pas shikimit të shkresave të lëndës vjen në përfundim se ankesa e 

ankueses në shkallë të parë C-0031, V.B.K, është e pa bazuar për shkak se e 

njëjta, ankesës nuk i ka bashkangjitur prova për ti provuar faktet e pretenduara, 

duke ia bërë të pamundur gjykatës që të vlerësoj të drejtën e saj sa i përket 

përfshirjes në listën e punëtorëve të NSH -. Kolegji i Apelit nuk pajtohet me 

konstatimin e Kolegjit të Specializuar lidhur me diskriminimin e kësaj punëtore pas 

periudhës së qershorit 1999, pasi që sipas praktikës së krijuar nga Dhoma e 

Posaçme sa i përket interpretimit të Diskriminimit kjo punëtore pasi është e 
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nacionalitetit shqiptar nuk mund të ketë qenë e diskriminuar pas qershorit të vitit 

1999 siç ka pretenduar ankuesja. Ankuesja me asnjë provë nuk e provon faktin se 

ka themeluar apo vazhduar punën në NSH -, apo se ka qenë në listën e pagave në 

kohën e privatizimit të ndërmarrjes, kushte këto që kërkohen të plotësohen nga 

ankuesit sipas Rregullores së UNMIK-ut nr. 2003/13, përkatësisht neni 10 pika 4 të 

së njëjtës për t’u njohur e drejta e futjes në listën përfundimtare të NSH - për 

përftimin e 20 % nga shitja e ndërmarrjes. Sa i përket njoftimit i cili gjendet në 

shkresat e lëndës, gjykata nuk mund ta vlerësoj si provë të vetme me qëllim të 

njohjes së të drejtës për tu futur në listën e përfituesve të 20 %, pasi që ankuesi 

nuk ka bashkangjitur ndonjë provë tjetër relevante lidhur me pretendimin e tij 

ndërsa sa i përket pretendimit të AKP-së se ankuesi nuk e ka kundërshtuar listën e 

përkohshme, Kolegji i Apelit konsideron se moskundërshtimi i listës së përkohshme 

nga Ankuesit sipas nenit 67.2 nuk e bën të papranueshme padinë kundër Listës 

Përfundimtare. 

 

Ankuesja në shkallë të parë C-0032, F.H.D, më dt. 17.01.2012 përmes postes 

rekomande ka paraqitur ankesë pranë Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme 

për shkak të refuzimit të kërkesës për përftimin e pjesës së të hyrave prej 20 % 

nga privatizimi/likuidimi i NSH - në Gjakovë. Ankuesi ka pohuar se ka të njëjtin 

status siç e kanë që të gjithë ose pjesa më e madhe e punëtorëve të cilët janë futur 

në listë dhe se në mes të tij dhe punëtorëve të futur në listë nuk ka asnjë 

ndryshim. Po ashtu ka pohuar se të gjithë punëtorët janë udhëzuar që të shkojnë 

në shtëpi dhe të presin rifillimin eventual të punës  për shkak të kushteve 

ekonomike të Ndërmarrjes, i njëjti pohon se nuk është trajtuar barabarësish me 

punëtorët tjerë dhe kjo paraqet shkelje ligjore, shkelje te dispozitave të Ligjit 

kundër Diskriminimit.  

 

AKP-ja, në përgjigjen e dt. 27.04.2012 ka pohuar se parashtruesi i ankesës nuk ka  

parashtruar ankesë në agjenci kundër listës së përkohshme sipas nenit 67.2 të  

urdhëresës administrative 2008/6 andaj  gjykata ankesën e ankueses F.H.D. duhet 

ta hedhë poshtë si të pa pranueshme. 
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Kolegji i Apelit, pas shikimit të shkresave të lëndës vjen në përfundim se ankesa e 

ankuesit në shkallë të parë C0032 F.H.D, është e paafatshme për shkak se e 

njëjta ankesën e ka dorëzuar përmes postës rekomande dhe si kohë e dorëzimit të 

ankesës në gjykatë konsiderohet koha kur e ka dorëzuar ankesën në postë e që 

është data 17.01.2012 por që është e ushtruar jashtë afatit pasi që ankuesit kanë 

pasur të drejtë të kundërshtojnë listën përfundimtare pranë DHPGJS më së largu 

deri më 14.01.2012. 

 

Ankuesi në shkallë të parë C-0033, M.K, më dt. 17.01.2012 përmes postes 

rekomande ka paraqitur ankesë pranë Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme 

për shkak të refuzimit të kërkesës për përftimin e pjesës së të hyrave prej 20 % 

nga privatizimi/likuidimi i NSH - në Gjakovë. Ankuesi ka pohuar se ka të njëjtin 

status siç e kanë që të gjithë ose pjesa më e madhe e punëtorëve të cilët janë futur 

në listë dhe se në mes të tij dhe punëtorëve të futur në listë nuk ka asnjë 

ndryshim. Po ashtu ka pohuar se të gjithë punëtorët janë udhëzuar që të shkojnë 

në shtëpi dhe të presin rifillimin eventual të punës  për shkak të kushteve 

ekonomike të Ndërmarrjes, i njëjti pohon se nuk është trajtuar barabarësish me 

punëtorët tjerë dhe kjo paraqet shkelje ligjore, shkelje te dispozitave të Ligjit 

kundër Diskriminimit.  

 

AKP-ja, në përgjigjen e t. 27.04.2012 ka pohuar se parashtruesi i ankesës nuk ka 

parashtruar ankesë në agjenci kundër listës së përkohshme sipas nenit 67.2 të  

urdhëresës administrative 2008/6 andaj  gjykata ankesën e ankuesit M.K. duhet ta 

hedhë poshtë si të pa pranueshme. 

 

Kolegji i Apelit, pas shikimit të shkresave të lëndës vjen në përfundim se ankesa e 

ankuesit në shkallë të parë C0033 M.K.  është e paafatshme për shkak se i njëjti 

ankesën e ka dorëzuar përmes postës rekomande dhe si kohë e dorëzimit të 

ankesës në gjykatë konsiderohet koha kur e ka dorëzuar ankesën në postë e që 

është data 17.01.2012 por që është e ushtruar jashtë afatit pasi që ankuesit kanë 

pasur të drejtë të kundërshtojnë listën përfundimtare pranë DHPGJS më së largu 

deri më 14.01.2012. 
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Ankuesi në shkallë të parë C-0034, S.Xh.K, më dt. 19.01.2012 përmes postes 

rekomande ka paraqitur ankesë pranë Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme 

për shkak të refuzimit të kërkesës për përftimin e pjesës së të hyrave prej 20 % 

nga privatizimi/likuidimi i NSH - në Gjakovë. Ankuesi ka pohuar se ka të njëjtin 

status siç e kanë që të gjithë ose pjesa më e madhe e punëtorëve të cilët janë futur 

në listë dhe se në mes të tij dhe punëtorëve të futur në listë nuk ka asnjë 

ndryshim. Po ashtu ka pohuar se të gjithë punëtorët janë udhëzuar që të shkojnë 

në shtëpi dhe të presin rifillimin eventual të punës  për shkak të kushteve 

ekonomike të Ndërmarrjes, i njëjti pohon se nuk është trajtuar barabarësish me 

punëtorët tjerë dhe kjo paraqet shkelje ligjore, shkelje te dispozitave të Ligjit 

kundër Diskriminimit.  

 

AKP-ja, në përgjigjen e t. 27.04.2012 ka pohuar se parashtruesi i ankesës nuk ka 

ka parashtruar ankesë në agjenci kundër listës së përkohshme sipas nenit 67.2 të  

urdhëresës administrative 2008/6 andaj  gjykata ankesën e ankuesit S.Xh.K.  duhet 

ta hedhë poshtë si të pa pranueshme. 

 

Kolegji i Apelit, pas shikimit të shkresave të lëndës vjen në përfundim se ankesa e 

ankuesit në shkallë të parë C0034 S.Xh.K, është e paafatshme për shkak se i 

njëjti ankesën e ka dorëzuar përmes postës rekomande dhe si kohë e dorëzimit të 

ankesës në gjykatë konsiderohet koha kur e ka dorëzuar ankesën në postë e që 

është data 19.01.2012, por që është e ushtruar jashtë afatit pasi që ankuesit kanë 

pasur të drejtë të kundërshtojnë listën përfundimtare pranë DHPGJS më së largu 

deri më 14.01.2012. 

 

Ankuesja në shkallë të parë C-0035, B.V.Sh, më dt. 19.01.2012 përmes postes 

rekomande ka paraqitur ankesë pranë Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme 

për shkak të refuzimit të kërkesës për përftimin e pjesës së të hyrave prej 20 % 

nga privatizimi/likuidimi i NSH - në Gjakovë. Ankuesi ka pohuar se ka të njëjtin 

status siç e kanë që të gjithë ose pjesa më e madhe e punëtorëve të cilët janë futur 

në listë dhe se në mes të tij dhe punëtorëve të futur në listë nuk ka asnjë 



112 

 

ndryshim. Po ashtu ka pohuar se të gjithë punëtorët janë udhëzuar që të shkojnë 

në shtëpi dhe të presin rifillimin eventual të punës  për shkak të kushteve 

ekonomike të Ndërmarrjes, i njëjti pohon se nuk është trajtuar barabarësish me 

punëtorët tjerë dhe kjo paraqet shkelje ligjore, shkelje te dispozitave të Ligjit 

kundër Diskriminimit.  

 

AKP-ja, në përgjigjen e t. 27.04.2012 ka pohuar se parashtruesi i ankesës nuk ka 

ka parashtruar dokumentacion plotësues e cila kishte për të vërtetuar 

marrëdhënien e punës më NSH Agimi para apo pas 1999. 

 

Kolegji i Apelit, pas shikimit të shkresave të lëndës vjen në përfundim se ankesa e 

ankueses në shkallë të parë C0035 B.V.Sh, është e paafatshme për shkak se e 

njëjta ankesën e ka dorëzuar përmes postës rekomande dhe si kohë e dorëzimit të 

ankesës në gjykatë konsiderohet koha kur e ka dorëzuar ankesën në postë, e që 

është data 1901.2012 por që është e ushtruar jashtë afatit pasi që ankuesit kanë 

pasur të drejtë të kundërshtojnë listën përfundimtare pranë DHPGJS më së largu 

deri më 14.01.2012. 

 

Ankuesja në shkallë të parë C-0036, Sh.I, më dt. 20.01.2012 përmes postes 

rekomande, në emër të bashkëshortit të saj të ndjerë Ali Ibra, ka paraqitur ankesë 

pranë Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme për shkak të refuzimit të kërkesës 

për përftimin e pjesës së të hyrave prej 20 % nga privatizimi/likuidimi i NSH - në 

Gjakovë. Ankuesja ka pohuar se bashkëshorti i saj ka punuar në NSH Agimi, në 

vendin e punës rojtar nga viti 1979 e deri në privatizim, i ndjeri ka vdekur me 

21.10.2009. 

 

AKP-ja, në përgjigjen e t. 26.04.2012 ka pohuar se parashtruesi i ankesës nuk ka 

ka parashtruar ankesë në agjenci kundër listës së përkohshme sipas nenit 67.2 të  

urdhëresës administrative 2008/6 andaj  gjykata ankesën e ankuesit Shahe Ibra 

duhet ta hedhë poshtë si të pa pranueshme. 
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Kolegji i Apelit, pas shikimit të shkresave të lëndës vjen në përfundim se ankesa e 

ankueses në shkallë të parë C0036 Sh.I, është e paafatshme për shkak se e 

njëjta ankesën e ka dorëzuar përmes postës rekomande dhe si kohë e dorëzimit të 

ankesës në gjykatë konsiderohet koha kur e ka dorëzuar ankesën në postë, e që 

është data 20.01.2012,  por që është e ushtruar jashtë afatit, pasi që ankuesit kanë 

pasur të drejtë të kundërshtojnë listën përfundimtare pranë DHPGJS më së largu 

deri më 14.01.2012. 

 

Ankuesja në shkallë të parë C-0037, S.R, më dt. 12.01.2012 ka paraqitur ankesë e 

cila i është drejtuar gabimisht Agjencisë Kosovare të Privatizimit por e përcjellë nga 

AKP-ja më dt. 24.01.2012 pranë Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme, për 

shkak të refuzimit të kërkesës për përftimin e pjesës së të hyrave prej 20 % nga 

privatizimi i NSH - në Gjakovë. Ankuesja ka pohuar se gjatë viteve 1991 ka qenë e 

larguar nga puna në procesin e vendosjes së masave të dhunshme të vendosura 

nga qeveria e atëhershme, e njëjta pohon se me aplikimin e masave të dhunshme 

në mënyrë diskriminuese i janë shkelur të drejtat e punëtorit dhe kjo përbën 

shkelje të ligjit mbi diskriminimin nr. 2004/3. 

 

AKP-ja, në përgjigjen e dt. 27.04.2012 ka pohuar se parashtruesi i ankesës nuk ka 

parashtruar librezën e punës apo ndonjë provë tjetër materiale për të vërtetuar 

kontinuitetin e marrëdhënies së punës dhe për të vërtetuar se ka qenë në listën e 

punëtorëve të NSH në kohën e privatizimit.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  

 

Kolegji i Apelit, pas shikimit të shkresave të lëndës vjen në përfundim se ankesa e 

ankueses në shkallë të parë C-0037, S.R, është e pa bazuar për shkak se e 

njëjta, ankesës nuk i ka bashkangjitur prova për ti provuar faktet e pretenduara, 

duke ia bërë të pamundur gjykatës që të vlerësoj të drejtën e saj sa i përket 

përfshirjes në listën e punëtorëve të NSH -. Ankuesja me asnjë provë nuk e provon 

faktin se ka themeluar marrëdhënien e punës në NSH - apo ka vazhduar punën apo 

se ka qenë në listën e pagave në kohën e privatizimit të ndërmarrjes, kushte këto 

që kërkohen të plotësohen nga ankuesit sipas Rregullores së UNMIK-ut nr 2003/13, 
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përkatësisht neni 10 pika 4 të së njëjtës për t’u njohur e drejta e futjes në listën 

përfundimtare të NSH - për përftimin e 20 % nga shitja e ndërmarrjes. 

 

Andaj Kolegji i apelit i DHPGJS-së, nga të lartcekurat, ankesën e ankueses AKP-së, 

lidhur me dispozitivin e II të aktgjykimit SCEL-11-0075 e aprovon si pjesërisht të 

bazuar, dhe vendosi si ne dispozitiv të këtij aktgjykim. 

 

Me sa u tha më sipër e në bazë të nenit 9.10 të LDHP-së është vendosur si në 

dispozitiv. 

 

Taksat gjyqësore: 

 

Ankuesve nuk i caktohet taksë gjyqësore për procedurën ankimore   pasi që plani i 

miratuar i taksave gjyqësore të DHPGJS-së, i cili ka hyrë në fuqi më 27.03.2014, 

nuk mund të zbatohet në mënyrë retroaktive në lëndët në pritje. 

 

 

Lëshuar nga Kolegji i Ankesave i DHPGJS-së, më  -----------------------. 

 

 

Ilmi Bajrami, Gjyqtar Kryesues    __________________ 
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URDHËR PËR ZYREN E REGJISTRIMIT 

 

 

Luteni ta dërgoni këtë Aktgjykim tek: 

 

- Ankuesit,  

 

- Tek e paditura/ankuesja, 

 

- Gjyqtarit të Kolegjit të Specializuar të DHPGJS-së në lëndën SCEL-11-0075 

 

 

 

 

 

 

Ilmi Bajrami , Gjyqtar Kryesues          __________________ 
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