
 

Në çështjen juridike të :                                          AC-I-13-0175-A0002 

 

                                                                                         Ankuesja 

A0001 I.Sh, Prizren                          

 

Kundër:                                           

    

                                                                         E paditura/Ankuesja    

A0002 Agjencia Kosovare e Privatizimit, Rr. Ilir Konushevci 8, Prishtinë 

                                             

                                                                  Ankuesit në shkallë të parë 

C-2-D.Đ. nga Prizreni. 

C-3-R.R. nga Prizreni.  

C-4-S.V. nga Prizreni.   

C-5-Ž.R. nga Prizreni.  

C-9-R.D. nga Prizreni.  

C-10-M.J. nga Prizren. 

 

Kolegji i Apelit i Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme të Kosovës për 

çështje që lidhen me Agjencinë Kosovare të Privatizimit (DHPGJS), i përbërë nga 

Ilmi Bajrami gjyqtar kryesues, Sabri Halili dhe Diellza Hoxha, gjyqtarë, duke 

vendosur lidhur me ankesën e ankuesve,  të parashtruar kundër Aktgjykimit të 

Kolegjit të Specializuar të DHPGJS-së, SCEL-11-0036 të datës 13 Gusht 2013 në 

seancën vendimmarrëse të mbajtur më 29 gusht 2019  lëshon këtë: 

 

A K T GJ Y K I M 

 

 

REPUBLIKA E KOSOVËS 
REPUBLIKA KOSOVA – REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA SUPREME E KOSOVËS 
VRHOVNI SUD KOSOVA – SUPREME COURT OF KOSOVO 
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1. Ankesa e ankueses, I.Sh. A0001, refuzohet si  pabazuar.  

2. Refuzohet si e pa bazuar,  Ankesa e AKP-së lidhur me 

punëtoren C-0003-R.R.  e njëjta mbetet  në listën e 

punëtorëve të kualifikuar, përfitues të 20 % nga privatizimi i 

NSH-së ”Prizren Market” në Prizren. 

3. Aprovohet ankesa e AKP-së lidhur me punëtorët:  S.V. 

(C0004), Ž.R. (C0005), R.D. (C0009) dhe M.J. (C-0010) 

ndryshohet pika I e dispozitivit  dhe të njëjtit hiqen nga lista 

e përfituesve të 20 % nga privatizimi i NSH në Prizren.       

4. Nuk caktohen taksa gjyqësore për procedurën ankimore. 

 

Rrethanat procedurale dhe gjendja faktike 

 

Ndërmarrja Shoqërore NSH në Prizren,   është privatizuar nga e paditura (tani e 

tutje AKP) me datën 12 qershor 2007. 

 

Lista përfundimtare e punëtorëve me të drejta legjitime ishte publikuar me  datë 

04.06.2011 me mjetet e informimit publik ne gjuhen shqipe gazeta Ekspres.  

Afati i fundit  për paraqitjen e ankesave në DHPGJS ka qene data 25.06.2011. 

 

Ndaj listës përfundimtare të AKP-së për punëtoret e kualifikuar, përfitues  të 20 

përlind të të ardhurave nga privatizimi i NSH në Prizren, ne DHPGJS kanë 

parashtuar ankesë: I.S. (C0001), D.Đ. (C0002), R.R. (C0003), S.V. ( C0004), Ž. 

R. (C0005), F.K. (C0006), F.O. (C0007), K.S. (C0008),  R.D. (C0009), M.J. 

(C0010), Z.P. (C0011).  

 

Më 13 Gusht 2013 Kolegji i Specializuar i Dhomës së Posaçme nxori Aktgjykimin 

SCEL-11-0036 me të cilin: 

 

- I- Ankesat e ankuesve nën pikën–I- të këtij dispozitivi, aprovohen si të 

bazuara; 

1. D.Đ. (C0002) 

2. R.R. (C0003)  

3. S.V. (C0004) 

4. Ž.R. (C0005),   
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5. R.D. (C0009) 

6. M.J. (C-0010)  

 

 -II- Refuzohen si te PA BAZUARA ankesat e ankuesve: 

- I.S. -C-0001 me arsyetim se ajo nuk ka dëshmuar se e njëjta  disponon 

me të drejtat e bashkëshortit të saj , përfshirë edhe autorizim.   

- F.K. -C-0006 

- F.O. C-0007 

- K.S. C-0008 

 

-III-Hudhet si e PA AFATSHME ankesa e ankuses: 

- Z.P. C-0011 

 

Ndaj këtij Aktgjykimi, është paraqitur dy ankesa si në vijim: 

 

Më datë 10.09.2013 Ankuesja A0001 I.S., ( në emër të bashkëshortit) ka 

parashtruar ankesë kundër pikës –II- të dispozitivit të Aktgjykimit, SCEL-11-

0036 të datës 13 Gusht 2013, për shkak të siç thuhet, shkeljes esenciale të 

dispozitave të procedurës kontestimore, vërtetimit të gabuar të gjendjes faktike, 

dhe aplikimit të gabuar të së drejtës materiale. 

Ankuesi pohon se Gjykata nuk i ka vlerësuar provat drejtë dhe ka vepruar në 

kundërshtim me nenin 110 të LPK-së me  arsyen se Aktgjykimi është  

kundërthënës me arsyetimin, jo objektiv dhe i pakuptueshëm. Më tej ajo pohon 

se bashkëshorti i saj ishte në marrëdhënie pune deri me 31/10/2006 kur ka 

vdekur. Në momentin e privatizimit ai kishte arritur edhe moshën e pensionimit, 

ka lindur më 25/12/1950. Prandaj kërkon ndryshimin e aktgjykimit të ankimuar 

dhe  përfshirjen e tij në listën e përfituesve të 20 %.  

AKP-ja nuk ka parashtruar përgjigje . 

 

Me datë 16.09.2013 Ankuesi A0002 Agjencia Kosovare e Privatizimit ka 

parashtruar ankesë kundër pikës –I- të dispozitivi të  Aktgjykimit SCEL-11-0036 

të datës 13 Gusht 2013,  për shkak të siç thuhet, vërtetimit të gabuar të 

gjendjes faktike, dhe aplikimit të gabuar të së drejtës materiale dhe i propozon 

Kolegjit të Apelit tëDhomës së Posaçme ta aprovojë ankesën  si te bazuar, dhe 

anulon  piken –I- te Aktgjykimit  te shkalles se pare: SCEL-11-0036 te dt 

27.08.2013. 
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Ajo ankesat e ankuesve i pohon si të pabazuara pa asnjë fakt relevant në bazë të 

cilit do të ishte vërtetuar diskriminimi dhe pa ofruar nga ankuesi fakte dhe prova 

nga të cilat mund të parashikohet diskriminimi direkt apo indirekt në pajtim me 

nenin 8.1 i ligjit kundër diskriminimit. Gjithashtu AKP-ja pohon se Ankuesit kanë 

dështuar të ankimojnë listën e përkohshme. 

 

Andaj si pasojë e vërtetimit të gabuar dhe arbitrar të gjendjes faktike, pason 

edhe aplikimi i gabuar i të drejtës materiale, respektivisht deri te aplikimi i të 

drejtave të cilat nuk i takojnë ankuesve, e në të cilat bazohet arsyetimi i 

aktgjykimit të atakuar. 

 

Ankesat e ankuesve  i janë dorëzuar palëve kundërshtare. 

Përgjigje në ankesë ka parashtrua vetëm  M.J. (C-0010) cili ankesën e AKP-së e 

kundërshton në tërësi si të pa bazuar.   

 

Arsyetimi ligjor 

Ankesa e ankueses A0001 I.Sh.  refuzohet si e pabazuar. Ndërsa ankesa e AKP-

së është pjesërisht e bazuar. 

 

Në bazë të nenit 69 të Ligjit të Republikës së Kosovës nr. 06/L-086 mbi Dhomën 

e Posaçme të Gjykatës Supreme të Kosovës për Çështjet lidhur me Agjencinë 

Kosovare të Privatizimit Kolegji i Apelit vendos që të heq dorë nga pjesa gojore e 

procedurës.  

 

Ankuesja A0001 I.Sh. (në emër të bashkëshortit) me datën 10/09/2013 ka 

parashtruar ankesë kundër pikës–II-të Aktgjykimit SCEL–11–0036 të datës 

27.08.2013. Ajo pohon se bashkëshorti i saj ishte në marrëdhënie pune deri me 

31/10/2006 kur ka vdekur. Në momentin e privatizimit ai kishte arritur edhe 

moshën e pensionimit, ka lindur më 25/12/1950. Prandaj kërkon ndryshimin e 

aktgjykimit të ankimuar dhe  përfshirjen e tij në listën e përfituesve të 20 %. 

Ankuesja ka pohuar se me aktgjykimin e kundërshtuar gabimisht është vërtetuar 

gjendja faktike dhe gabimisht është aplikuar e drejta materiale. Andaj i propozon 

Kolegjit të Apelit  që pas shqyrtimit të ankesës dhe rishikimit të shkresave në 

lëndë të parashtruar para Kolegjit të Specializuar të aprovoj në tërësi ankesën si 

të bazuar. 
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AKP-ja nuk është parashtruar asnjë përgjigje nga ana e saj. 

Kolegji i Apelit konsideron se arsyet e dhëna nga  Kolegji i Specializuar për 

refuzimin e ankesës janë të sakta. i   njëjti nuk ka qen në listën e pagave në 

momentin e privatizimit. Ankuesja vetë pohon se bashkëshorti i saj ka vdekë më 

01/10/2006. Çertifikata e Vdekjes me nr. reference 20/2006RV/20001, dt 

23.04.2013 nga e cila vërtetohet se Xh.Sh.  ka vdekur me dt. 01.10.2006 në 

Prizren. 

Ndërsa privatizimi i NSH-së ka ndodhë më datën 12 qershor 2007. 

Në bazë të nenit 10.4 të Rregullores së UNMIK-ut  2003/13. Sipas këtij neni, 

punëtori konsiderohet si legjitim nëse është i regjistruar si punëtor i ndërmarrjes 

në pronësi shoqërore në kohën e privatizimit dhe nëse konstatohet se ka qenë në 

listën e pagave të ndërmarrjes për jo më pak se tri (3) vite.  

 

Prandaj  Kriteret ligjore në bazë të nenit 10.4 të Rregullores së UNMIK-ut  

2003/13 e ndryshuar me Rregulloren 2004/45 nuk janë plotësuar. Ankesa duhet 

refuzuar.  

 

Mbi bazën e  këtyre arsyeve, Kolegji i Apelit konstaton se Ankesat janë të  pa 

bazuara dhe rrjedhimisht  Aktgjykimi  ankimor duhet të vërtetohet. 

Ankesa e të paditurës AKP-së A0002 dhe Vlerësimet e Kolegjit të Apelit. 

 

E paditura e konteston  Aktgjykimin e ankimuar,  pikën –I- të dispozitivit për 

ankuesit, ankesat e të cilëve janë aprovuar si të bazuara dhe këta ankues janë  

përfshirë në listën përfundimtare për të drejtën legjitime për 20 %.  

 

E paditura  më ankesë e kundërshton piken e -I- të dispozitivit të Aktgjykimit të 

ankimuar, pretendon se Aktgjykimi i ankimuar është jokonsistent i pa 

argumentuar në bazë të ligjit, nuk përmban fakte qenësore  dhe në mënyrë 

arbitrare e interpreton ligjin. Këto pretendime vazhdimisht përsëriten nga e 

paditura në çështjen kur e konteston interpretimin e diskriminimit që e bënë 

DHPGJS-ja në rastin e ankuesve që pohojnë se kanë qenë të diskriminuar. Këto 

pretendime ankimore të paditurës të dhëna edhe në këtë ankesë siç është thënë 

edhe në rastet tjera nuk janë të sakta. 
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Qasja që i bënë Kolegji i Specializuar i DHPGJS-së, çështjes së interpretimit të 

diskriminimit që ka ndodhur lidhur me ankuesen është e saktë dhe e bazuar në 

ligj dhe një qasje e tillë e interpretimit të diskriminimit, pranohet edhe nga  

Kolegji i Apelit.  

 

AKP-ja kundërshton, përfshirjen në listën e përfituesve edhe të atyre që nuk  e 

kane kundërshtuar listën paraprake.  

Kolegji i Specializuar i DHPGJS-së në Aktgjykimin e tij nuk e  kishte arsyetuar se 

dështimi i ankuesit për ta kundërshtuar listën e përkohshme në pajtim me nenin 

72 të LDHPGJS, nuk e bënë ankesën ndaj listës përfundimtare si të pa 

pranueshme.  

Kolegji i Apelit konsideron se moskundërshtimi i listës së përkohshme nga 

Ankuesit sipas nenit 72 nuk e bën të papranueshme padinë kundër Listës 

Përfundimtare. 

Ligji i DHPGJS nr. 06/L-086 në nenin 76.3 parasheh që kudo që është e 

nevojshme për te zgjidhur një çështje procedurale që trajtohet jo mjaftueshëm 

me këtë ligj zbatohen mutatis mutandis dispozitat e Ligjit të Procedurës 

Kontestimore  i cili nuk përmban ndonjë dispozitë që kërkon shterimin e të gjitha 

mjeteve administrative para se pala të drejtohet në gjykatë.  

Por edhe nëse do të zbatohej neni 127 i Ligjit Nr 02/L-28 mbi Procedurën 

Administrative si pretendon AKP-ja, ankesat  e tyre nuk kanë  të bëjnë me Listën 

paraprake (e cila mund të ishte kundërshtuar) por me Listën përfundimtare 

kundër të cilës nuk është i mundur asnjë mjet administrativ, prandaj 

moskundërshtimi i listës paraprake nuk e bënë ankesën të pa pranueshme.  

Arsyet e dhëna nga  Kolegji i Specializuar për  aprovimin e ankesës së kësaj  

ankuese  janë të sakta, pasi që e paditura e cila e kishte barrën e provave në 

bazë të nenit 8.1 të Ligjit kundër diskriminimit, nuk ka arritur me ndonjë provë 

të vërtetojë se nuk ishte shkelë parimi i trajtimit të barabartë të punëtorëve. 

Andaj  ankuesit e cekur më poshtë i kishin  plotësuar kriteret ligjore në bazë të 

nenit 10.4 të Rregullores së UNMIK-ut  2003/13 e ndryshuar me Rregulloren 

2004/45 që të futen në listën përfundimtare të cilët janë:  
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Lidhur me punëtoren, R.R. (C0003), Kolegji i Apelit konsideron se pretendimet 

e AKP-së janë të pa bazuara. Nga libreza e punës e cila ishte në dosje edhe para 

Kolegjit të Specializuar, vërehet se e njëjta në NSH-në Prizren, ka filluar punën 

më 1970 ndërsa libreza i është mbyllur më 09/04/2003  në kohen kur ajo pohoi 

se për shkaqe sigurie ka lëshuar Prizrenin. Pretendim ankimor i AKP-së është se 

ajo nuk ka provuar ekzistimin e diskriminimit. Në rast të pretendimit nga ankuesi 

i mbetet AKP-së te vërtetoj se nuk ka pasur diskriminim. Për rastin në fjalë AKP-

ja nuk e ka bërë.  Andaj ankesa e AKP-se lidhur me këtë punëtore refuzohet si e 

pa bazuar dhe vërtetohet  pika –I- e dispozitivit të Aktgjykimit  ankimor lidhur 

me këtë ankuese. 

 

Lidhur me  punëtorët e cekur më tutje Kolegji i Apelit vëren:  D.Đ. (C0002), 

Libreza e punës e pa lexuar,   S.V. (C0004) vendimi mbi krijimin e 

marrëdhënies së punës në kohë të caktuar , libreza shëndetësore e vlefshëm deri 

më datën 24/12/1998, Ž.R. (C0005), libreza shëndetësore e vlefshëm deri më 

datën 22/12/1998, R.D. (C0009) vërtetim i lëshuar nga Ministria e Punës dhe 

Mirëqenies Sociale mbi përvojën e punës dhe pagat deri më 1995 dhe  M.J. (C-

0010)  nuk ka parashtruar asnjë provë.  

 

Pas shqyrtimit të shkresave në lëndë, Kolegji i Apelit konstatoi se të lartë cekurit 

në ankesën kundër listës së përkohshme dhe as në përgjigjen ndaj ankesës së 

AKP-së përveç aspektit deklarativ mbi faktin e diskriminimit nuk kanë  ofruar 

asnjë dëshmi me të cilën do të provonin ekzistimin e marrëdhënies së punës ne 

NSH-në Prizren. Ky kusht duhet të përmbushet para pretendimit mbi 

diskriminimin. Kolegji i Apelit konsideron se provat e parashtruar nuk janë të 

mjaftueshme. 

Andaj ankesa e AKP-së lidhur me këta punëtorë aprovohet  si e bazuar dhe 

rrjedhimisht pika –I- e diapozitivit të Aktgjykimit  të ankimuar lidhur me  

punëtorët e cekur më lartë duhet të ndryshohet ,të njëjtit hiqen nga lista e si 

përfituesve të 20% nga privatizimi i NSH-së. 

 

Mbi  bazën e  arsyeve të cekura më lartë, Kolegji i Apelit konstaton se Ankesa e 

AKP-së është  pjesërisht e bazuar. 

 

Me sa u tha më sipër e në bazë të nenit 9.10 të LDHP-së është vendosur si në 

dispozitiv. 
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Taksat gjyqësore: 

 

Ankuesit/të paditurës  nuk i caktohet taksë gjyqësore për procedurën ankimore   

pasi që plani i miratuar i taksave gjyqësore të DHPGJS-së, i cili ka hyrë në fuqi 

më 27.03.2014, nuk mund të zbatohet në mënyrë retroaktive në lëndët në pritje 

 

 

Lëshuar nga Kolegji i Ankesave i DHPGJS-së, më  29 gusht 2019. 

 

 

Ilmi Bajrami, Gjyqtar Kryesues    __________________ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

        

 

 URDHËR PËR ZYREN E REGJISTRIMIT 

 

 

Luteni ta dërgoni këtë Aktgjykim (përfshirë përkthimin e tij në gjuhën Serbe ) 

tek: 

 

- Ankuesit 

- Ankuesit në  shkallë të parë  



9 

 

- Tek e paditura/ankuesja, 

- Gjyqtarit të Kolegjit të Specializuar të DHPGJS-së në lëndën SCEL-11-0036 

të datës 13 Gusht 2013. 

 

 

 

Ilmi Bajrami, Kryesuesi i Kolegjit të Apelit 

 

 

 

 

 

 

 

 


