
1 

 

 

Në çështjen juridike të:                                                    AC-I-12-0065 

                                                                                        Ankuesi /Paditësi 

V.S. përfaqësuar nga Avokat, F.Sh., nga Prishtina 

 

 

kundër: 

                                                                                       

                                                                                                    E paditura 

KBI Fushë Kosovë”, MDD nga Laplje Sella te cilën e përfaqëson Agjencia 

Kosovare e Privatizimit-Prishtinë. 

 

 

 

Kolegji i Apelit i Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme të Kosovës për 

çështje që lidhen me Agjencinë Kosovare të Privatizimit (DHPGJS), i përbërë nga 

Ilmi Bajrami gjyqtar kryesues, Sabri Halili dhe Diellza Hoxha gjyqtarë, duke 

vendosur lidhur me ankesën e paditësve të paraqitur kundër Aktgjykimit të 

Kolegjit të Specializuar të DHPGJS SCC-11-0024 të datës 07.06.2012, në 

seancën vendimmarrëse të mbajtur më 29 gusht 2019  lëshon këtë: 

 

                                        A K T G J Y K I M  

  

1. Ankesa e paditësit është e bazuar. 

2. Anulohet, Aktgjykimi i Kolegjit të Specializuar të DHPGJS-së, SCC-11-

0024  i datës 07/06/2012. 

 

REPUBLIKA E KOSOVËS 
REPUBLIKA KOSOVA – REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA SUPREME E KOSOVËS 
VRHOVNI SUD KOSOVA – SUPREME COURT OF KOSOVO 
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3. Lënda, kthehet për rigjykim në shkallën e parë të DHPGJS-së.  

4. Nuk caktohen taksa gjyqësore për procedurën ankimore. 

 

Rrethanat procedurale 

 

Me datë  21.01.2011,  paditësi përmes përfaqësuesit të tij ka parashtruar padi 

në DHPGJS-së me të cilën kërkoi që paditësi të shpallet pronar i 

patundshmërisë, që do të caktohet nga eksperti në bonitet  të ngjashëm me atë  

të patundshmërisë, ngastrës kadastrale nr.97/1 dhe në sipërfaqe prej 0.75,00 

ha, Zyra kadastrale  Preoc  ose kompensimin  me të holla sipas vlerës së tregut. 

 

Paditësi  ka cekur  se paraardhësi i tij M.S. ishte pronar i ngastrës kadastrale 

numër 1387, në vendin e quajtur “Fusha”, komuna kadastrale-Çagllavicë, fushë 

e klasës së parë,  me sipërfaqe prej 0.22,23 ha, dhe ngastrës kadastrale numër 

1289, në vendin e quajtur “Mirkavica”, komuna kadastrale-Çagllavicë, fushë e 

klasës se katërt, me sipërfaqe prej 0.42,89 ha. 

Këto dy ngastra kanë  qenë përfshirë në procesin e fondit të rigrupimit  të tokës 

së KBI me vendimin nr.42/2-1964 të datës 07 Maj 1965 të Komisionit për 

Rigrupimin e Tokës  në Komunën e Prishtinës. Për këto dy ngastra  paraardhësit 

të paditësit i është ndarë një pjesë e ngastrës kadastrale  nr.97/1 ne vendin e 

quajtur ”Breg”, komuna kadastrale e Preoces, klasa e tretë, me sipërfaqe prej 

0.75,00 ha. 

Pas ankesës që ka bërë paraardhësi për përfitimin e ngastrës 97/1, atij i është 

dhënë gojarisht një tokë tjetër, domethënë  ngastra kadastrale 1394/1, zona 

kadastrale e Çagllavicës.  Ngastra kadastrale  97/1 kurrë nuk është regjistruar  

në emrin e paraardhësit të paditësit. Me vendimin nr. 06-462-115/91 të 

Kuvendit të Komunës së Prishtinës  të datës 14.07.1992, parcela 97/1,  i është 

kthyer T.T.S. nga Preoca.  

Me të njëjtin vendim të Kuvendit të Komunës së Prishtinës trashëgimtareve të 

ndjerit, M.S.  u është kthyer ngastra kadastrale numër 1387. 

Siç pandehet  ky kthim është bërë për një tokë tjetër të cilën ish pronari M.S, 

kishte maksimumin ligjor. 

Paditësi ka pretenduar se asnjëherë nuk janë plotësuar detyrimet e vendimit  të 

komisionit  për rigrupimin e tokës të Komunës së Prishtinës nr.42/2-1964 të 
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datës 07 Maj 1965 pasi që ngastra numër 97/1 kurrë nuk është transferuar, 

respektivisht  nuk është regjistruar në emrin e paraardhësit  të tij dhe kjo nuk 

mund të bëhet  aktualisht pasi  që toka i është kthyer një pale të tretë.  

Për këtë arsye paditësi kërkon si kompensim për sipërfaqen adekuate, me  

ngastrën kadastrale 97/1 , me sipërfaqe prej 0.75.00 ha. Në këmbim të kësaj 

nëse kjo tokë nuk mund të transferohet tek paditësi ai kërkon kompensim në 

para të kësaj sipërfaqe të tokës, të  cilën duhet ta cakton eksperti bujqësor, në 

bashkëpunim me ekspertin e gjeodezisë, që do ti cakton Gjykata.  

Paditësi i ka kërkuar edhe shpenzimet procedurale.  

 

Padisë i ka bashkangjitur edhe  vendimin nr.42-1964 të datës 7 Maj 1965 të 

Komisionit për rigrupimin e tokës në Komunën e Prishtinës. Prona e M. S. –

domethënë ngastra kadastrale numër 1387 dhe 1289-është e përfshirë në 

rigrupim dhe është  aneksuar në fondin e tokës bujqësore të “Kosova-Export” 

dhe prona është transferuar në pronësi shoqërore. Si kompensim për këtë 

pronë, pronarit i është dhënë një pjesë e ngastrës kadastrale 97/1 në vendin e 

quajtur Breg, zona kadastrale-Preoc, me një sipërfaqe prej 0.75,00 ha. 

Vendimin, 06.Nr.463-13/92 të datës 30 Tetor 1993 të Komisionit për kthimin e 

tokës është miratuar kërkesa e  V.S, S.S. dhe Ž.T. për kthimin e tokës së 

konfiskuar me vendimin nr.16 të datës  06.08.1953 dhe vendimin 04-Nr.28169 

te datës 15.12.1962 dhe ngastra kadastrale 1387 me një sipërfaqe prej 0.22.23 

është kthyer. “Kosova Export” ka qenë e detyruar ta dorëzoj tokën. Para se të 

nxirret vendimi, djalin e M.S. e kishte ftuar Komisioni dhe ai e ka dhënë pëlqimin 

e tij për ndërrimin e ngastrës kadastrale 1387 dhe 1289 me ngastrën kadastrale 

97/1. 

Certifikatën nr.952-3/2008-255 të datës 28.02.2008, lëshuar nga shërbimi 

kadastral i Prishtinës  në të cilën vihet re  qartë se ngastrat  1289 dhe 1387 

kanë qenë të regjistruara në vitin 1953 në emër të M.S, lista poseduese nr.15.  

Ngastra kadastrale 1289 është regjistruar  në listën poseduese  226, bazuar në 

vendimin nr.42/2-1964 të datës 07.05.1965. Duke u bazuar në të njëjtin 

vendim, regjistrimi i ngastrës kadastrale 1387 po ashtu ka ndryshuar dhe  është 

regjistruar në listën poseduese 628 si pronë në pronësi shoqërore. Po ashtu 

është vërtetuar  se ngastra  97/1 kurrë nuk ka qenë e regjistruar  në emrin e 

M.S. Ngastra kadastrale  97/1 ishte e regjistruar në emrin e  K-Exportit dhe në 

vitin 1992 në emrin e T.T. 
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Paditësi e ka njoftuar AKP-në lidhur me synimin e tij për parashtrimin e padisë 

me datë 30.12.2010 ndërkohë qe padia është parashtruar me 21.01.2011. 

 

Paditësi ka prezantuar Vendimin e datës 19.09.1972 të marr në lëndën 

Nr.166/71 të Gjykatës Komunale-Prishtinë, ku Z.S. Ž.T. V.S,  dhe S.S. janë 

trashëgimtarë të të ndjerit M.S. 

Në mbrojtjen në padi të datës 24.02.2012,  AKP-ja ka kërkuar nga gjykata që të 

refuzojë  padinë si të pabazuar. AKP-ja e kontestoi  padinë me tri kundërshtime 

procedurale, domethënë-që paditësi  nuk e ka njoftuar agjencinë lidhur me 

synimin e tij për parashtrimin e padisë, në përputhje me nenet 29 dhe 30 të 

Ligjit për AKP-në, që padia nuk kënaq argumentet  ligjore në të cilat është e 

bazuar sikur parashihet  me nenin 33 Ligjit të Dhomës së Posaçme të Gjykatës 

Supreme 06/L-086, dhe nenit 253, përmbajtjen e padisë të Ligjit  për 

Procedurën Kontestimore dhe se konflikti ka natyrë administrative. Vendimi ka 

mundur të ankimohet mirëpo nuk ka dëshmi se ka pasur padi për këtë.  

Veç kësaj AKP pohoi se paditësi  nuk ka dëshmuar  se ai është trashëgimtarë 

ligjor i të ndjerit M.S. 

 

Gjatë seancës dëgjimore  të datës 18 Prill 2012, paditësi e ka mbështetur padinë 

e tij. 

Gjatë seancës dëgjimore të lartcekur, AKP e ka përsëritur qëndrimin e saj se 

paditësi nuk e ka  njoftuar Agjencinë për qëllimin e tij për të paraqitur padi, në 

pajtueshmëri me nenin 29 dhe 30 te ligjit mbi AKP-në, dhe se padia nuk 

përmban argumente ligjore mbi të cilat ajo bazohet siç përcaktohet me nenin 33 

të Ligjit mbi Dhomën e Posaçme dhe nenit 253 të Ligjit mbi Procedurën 

Kontestimore, dhe përfundimisht që kontesti është i natyrës administrative. 

 

Më datë 7 Qershor 2012, Kolegji i Specializuar i DHPGJS me Aktgjykimin SCC-

11-0024, padinë e paditësit e refuzon si të pabazuar, me arsyetim sepse MDD-së 

R-Llaplje Sellë i mungon legjitimiteti pasiv  që ti përgjigjet padisë së paraqitur. 

Me datë 21 Gusht 2012, paditësi (më tutje ankuesi)  përmes përfaqësuesit të 

autorizuar, ka parashtruar ankesë kundër Aktgjykimit të Kolegjit të Specializuar 

të DHPGJS SCC-11-0024 të datës 07.06.2012,  për shkak të shkeljeve 

thelbësore të dispozitave të procedurës kontestimore , vërtetimit të gabuar dhe 

jo të plotë të gjendjes faktike dhe aplikimit të gabuar të së drejtës materiale, për 
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shkak të  gjitha bazave ankimore, dhe ka kërkuar nga Kolegji i Apelit që të 

prishet Aktgjykimi dhe lënda të kthehet në rigjykim, apo të ndryshohet 

Aktgjykimi i ankimuar dhe paditësit ti aprovohet padia si e  bazuar.  

 

Ankuesi pohon se  Dhoma e Posaçme  ka bërë shkelje thelbësore nga neni 182.2 

pika k, të Ligjit për Procedurën Kontestimore, kur ka refuzuar padinë për shkak 

të mungesës se legjitimitetit pasiv të palës se paditur MDD me seli në Laplje 

Sellë. Ankuesi po ashtu pohon se Dhoma e Posaçme ka aplikuar gabimisht të 

drejtën materiale kur konstaton se pala e paditur nuk ka obligim ndaj paditësit, 

ngase ngastra kadastrale  nr.97/1, ZK-Preoc, nuk evidentohet në emër të tij, 

dhe se e paditura nuk ka përfituar nga toka  e cila i është dhënë paraardhësit të 

paditësit. Ai pohon se pjesa e ngastrës kadastrale  nr.97/1 e cila i është dhënë 

paraardhësit juridik të paditësit M.S, ne procesin e arondimit me ngastrën e tij 

nr.1387 dhe nr.1289, te dyja  në ZK-Çagllavicë, nuk është regjistruar në emër te 

M.S. dhe ka ngel në emër të KBI Fushë Kosovë, deri në vitin 1992,  kur kjo i 

është kthyer nga KBI, ish pronarit S.T.T, por me këtë rast nuk i ka bërë 

kompensim të ri pasardhësit të paditësit për faktin se KBI  këtë pronë ia ka 

dhënë një personi tjetër, përkundër faktit se kjo pronë me Aktvendimin e 

Komisionit të Arondimit nr.42/2-1964, datës 7 Maj 1965,  i ka takuar palës 

paditëse. Në fakt në këtë rast përfituese ka dalë  e paditura KBI, e cila e ka 

shfrytëzuar situatën juridike dhe kjo pronë ende është e regjistruar në emër të  

saj dhe ka disponuar me të. 

 

Paditësi ka pohuar se nga përgjegjësit e MDD, i është dhënë në shfrytëzim një 

pjesë të ngastrës kadastrale 1394/1, ZK- Çagllavicë, deri në zgjidhjen e kësaj 

çështje, mirëpo kjo nuk është përgjigjur me vendim me shkrim. Sidoqoftë  kjo 

nuk  e liron të paditurën që paditësit ti jep kompensim adekuat me tokë apo 

kompensim real  në para. 

 Me datë 25 Qershor 2012 i padituri ka pranuar ankesën e të paditurit  të 

parashtruar kundër aktgjykimit  SCC-11-0024.  E paditura  me datë 27 Gusht 

2018, ka dhënë kundërpërgjigje  në ankesë, ku e kundërshton në tërësi ankesën 

e paditësit /ankuesit  dhe pretendimet në ankesë si të pa bazuara.  

 

Me datë 18 Shtator 2012  paditësi ka kthyer përgjigje në kundërpërgjigjen e 

përfaqësuesit te AKP-së, ku i autorizuari i paditësit thotë se  paditësi është 
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privuar  nga një e drejtë pronësore, në mënyrën që e kemi paraqit në padi, dhe 

kjo e drejtë duhet të njihet qoftë me dhënien e tokës tjetër qoftë me kompensim 

me para. Andaj  i propozojmë Kolegjit të Apelit që kundërpërgjigjen e 

përfaqësuesit te AKP-së, ta refuzon si te pabazuar, ta aprovon apelin e të 

autorizuarit të paditësit dhe Aktgjykimin e Dhomës së Posaçme SCC-11-0024, të 

datës 9 Qershor 2012 ta prish dhe lëndën t’ia kthen organit të shkalles së parë 

në shqyrtim dhe vendosje. 

  

Arsyetimi Ligjor 

 

Ankesa është e bazuar.  

 

Kolegji i Apelit ka vendosur që të mos mbajë pjesën gojore të procedurës 

gjyqësore, në pajtim me nenin 69 të Ligjit 06/L-086 mbi Dhomën e Posaçme të 

Gjykatës Supreme të Kosovës për çështje që lidhen me Agjencinë Kosovare të 

Privatizimit.  

 

Kolegji i Ankesave shqyrtoi ankesën, aktgjykimin e ankimuar dhe provat në 

shkresat e lëndës, dhe gjeti se Kolegji i Specializuar, me rastin e nxjerrjes së 

aktgjykimit të ankimuar ka bërë shkelje të procedurës kontestimore, dhe si i tillë 

është i paqëndrueshëm. 

 

Paditësi kërkoi  të shpallet  pronar i patundshmërisë, që do të caktohet nga 

eksperti, në bonitet  të ngjashëm me atë  të patundshmërisë, ngastrës 

kadastrale nr.97/1 dhe në sipërfaqe prej 0.75,00 ha , Zyra kadastrale,  Preoc  

ose kompensimin  me të holla sipas vlerës së tregut bazuar në vendimin 

nr.42/2-1964 të datës 07 Maj 1965  sipas të cilit Vendim ndaj një pjesë e kësaj 

e patundshmërisë , ngastrës kadastrale 97/1 M.S. shpallet pronar. 

Ai nuk ka kërkuar në mënyrë specifike  patundshmërinë , ngastrën kadastrale 

nr.97/1 e cila tani evidentohet në emër të personit privat. Ai ka kërkuar një 

pronë të ngjashme me bonitet dhe në sipërfaqe të njëjtë me ngastrën 97/1 e cila 

pronë ishte ne emër të KBI në Prishtinë tash pas vitit 1992 në emër të  S.T.T.  

Në një situatë të tillë nuk mund të flitet për legjitimitet pasiv të njërës nga të 

paditurës MD. 

 



7 

 

Gjëja tjetër e rëndësishme është se padia është parashtruar nga V.S. si paditës i 

vetëm. Megjithatë  me Vendimin nr.42/2-1964 të datës 07 Maj 1965 të 

Komisionit për Rigrupimin e Tokës  në Komunën e Prishtinës  0.75 ari të 

ngastrës 97/1 ZK-Preoc i është dhënë M.S. paraardhësi i paditësit.  

 

Sipas  Vendimit mbi Trashëgimin të  datës 19.09.1972 nr.Nr.166/71 të Gjykatës 

Komunale, Prishtinë, trashëgimtarë të ndjerit M.S. janë: Z.S, Ž.T, V.S, dhe S.S. 

 

Në këto rrethana si dhe në linjë me nenin 269 të Ligjit mbi Procedurën 

Kontestimore të gjithë trashëgimtarët duhet të konsiderohen si palë të 

përbashkëta në këtë çështje kontestimore , prandaj padia është dashur që të 

parashtrohet nga të gjithë trashëgimtarët së bashku apo paditësi është dashur 

që të parashtroj një dëshmi të autorizimit të nënshkruar nga trashëgimtarët 

tjerë .  

Parashtrimi i padisë në emër të paditësve të përbashkët është çështje e 

pranueshmërisë,  gjë të cilën shkalla e parë nuk e ka vërejtur përkundër faktit 

se është kontestuar nga AKP-ja.  Prandaj, në pajtim me nenin 181.1.a dhe nenin 

195.1.c të Ligjit mbi Procedurën Kontestimore, aktgjykimi i ankimuar duhet të 

prishet dhe lënda duhet të kthehet për rigjykim.  

 

Kolegji i Apelit është i mendimit se nga pikëpamja e dispozitave ligjore, paditësi 

mund të gëzon të drejtën për kompensim monetar në rast se padia e tij 

aprovohet, në bazë të nenit 10.2 dhe nenit 10.3.2 të Ligjit  nr. 06/L-086 të 

Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme. 

Parimi që kompensimi që caktohet nuk duhet të tejkalojë kompensimin e 

kërkuar nga paditësi(neni 10, paragrafi 2 i LDHP), vlen jo vetëm për situatat kur 

paditësit i caktohet shumë më e madhe e parave se që është kërkuar, por edhe 

kur u caktohet diçka krejtësisht ndryshe nga ajo që është kërkuar.  

 

Nga arsyet e cekura ankesa e  paditësit është e bazuar , prishet Aktgjykimi i 

ankimuar dhe lënda kthehet në rigjykim . 

 

Me sa u tha më sipër e në bazë të nenit 9.10 të LDHP-së është vendosur si në 

dispozitiv të këtij aktvendimi. 
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Taksat gjyqësore  

 

Nuk caktohen taksa gjyqësore për procedurën ankimore sepse plani i miratuar i 

taksave gjyqësore të DHPGJS-së, i cili ka hyrë në fuqi më 27.03.2014, nuk mund 

të zbatohet në mënyrë retroaktive në lëndët në pritje. 

 

 

Vendosur nga Kolegji i Ankesave i DHPGJS-së më  29 gusht 2019 

 

 

 

 

Ilmi Bajrami, Gjyqtar Kryesues                           

 

                  

 

 

 

 

    URDHËR PËR ZYRËN E REGJISTRIMIT 

 

 

Ju lutem dërgoni këtë Aktgjykim  (përfshirë përkthimin në serbe) tek:  

  

- Paditësi/Ankuesi, 

- E paditura, 

- Kolegjit të Specializuar në  lëndën SCC-11-0024 

 

 

 

Ilmi Bajrami  Gjyqtar Kryesues 

 


