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                                                                                                                  GSK-KPA-A-081-2016 

 

GJYKATA SUPREME E KOSOVËS, bazuar në nenin 16 të Ligjit nr.03/L-079, për ndryshimin 

e Rregullores së UNMIK-ut,nr.2006/50, për zgjidhjen e kërkesave lidhur me pronën e 

paluajtshme private, duke përfshirë pronën Bujqësore dhe ate Komerciale, kolegji në përbërje 

prej  gjyqtarëve, Ragip Namani kryetar i kolegjit, Beshir Islami dhe Nebojša Boričić, anëtar, me 

pjesëmarrjen e bashkëpunëtorit profesional Sherif Krasniqi, në çështjen juridike të palës 

ankuese; 

 

H.H.,   me vendbanim në rr. ...,  Prishtinë,  

 

Kundër: 

 

Pala përgjegjëse në ankesë, /Palë kërkuese në AKP/, 

 

R. P.,   të cilin në fazën e kërkesës e përfaqëson S. S., ndërsa në fazën e Ankesës A. U., me 

autorizim. 

 

Duke vendosur lidhur me ankesën e paraqitur, kundër Vendimit të Komisionit për Kërkesa 

Pronësore të Kosovës KPPC/D/R/229/2014, të datës 13 Mars 2014, (lënda e regjistruar në 

AKP me numër KPA00653), pas shqyrtimit të mbajtur me datë, 21 Prill 2020, merr;       

                                                                          

AKTGJYKIM 

 

Hedhet poshtë si e pa pranueshme, Ankesa e ushtruar nga H. H., kundër Vendimit të 

Komisionit për Kërkesa Pronësore të Kosovës, KPPC/D/R/229/2014, të datës 13 Mars 

2014, për sa i përket kërkesës me numër KPA00653. 

 

Përmbledhje e çështjeve procedurale dhe faktike; 

 

1. Me datë 3 Prill 2007,R. P., (në tekstin e mëtejmë; pala përgjegjëse në ankesë), përmes të 

autorizuarës S. S. ka paraqitur kërkesë në Agjencinë Kosovare të Pronave (AKP), me të 

cilën kërkon konfirmimin e të drejtës pronësore dhe ri-posedimin e banesës e cila 

gjendet në Prishtinë, në ..., me sipërfaqe prej 146.10 metra katrorë, (në tekstin e 

mëtejmë: prona e kërkuar).  

 

2. Në kërkesë thekson se është pronar i vetëm i  pronës së kërkuar e cila tani është e 

uzurpuar nga N.N. persona. Si datë të humbjes së posedimit e shënon datën 1 Qershor 

1999, andaj kërkon ri posedimin e saj.   

 

3. Në mbështetje të kërkesës së tij të njëjtës i bashkëngjet inter alia, këto dokumente; 

 Kontratën e shitblerjes të lidhur në mes të Universitetit të Prishtinës dhe R.P., e 

certifikuar në Gjykatën Komunale të Prishtinës me nr. Ov.Br. ..., me datë 7 

Tetor 1993; 
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 Autorizimin e dhënë nga R. P. për S. S., i certifikuar në Gjykatën Komunale në 

Beograd, nr. ..., datë 30 Mars 2007, me të cilin autorizohej e njëjta të  ndërmerr 

të gjitha veprimet  deri në dorëzimin e qelsave; 

 Letërnjoftimin e S. S.ć, lëshuar në Beograd, me 12 Nëntor 2002.  

 

4. Me datë 22 Janar 2008 dhe 7 Nëntor 2013 , AKP-ja bëri  njoftimin  dhe notifikimin e 

kërkesës, duke vendosur një afishe me informatat rreth kërkesës në pronën e kërkuar. 

Në kohën e vizitës  banesa është gjetur në shfrytëzim të N. D. i cili ka deklaruar se 

dëshiron të merr pjesë në procedurë për këtë çështje, por nuk ka paraqitur asnjë 

dokument në mbështetje të pretendimeve të tij. I njëjti po ashtu nuk është paraqitur  në 

AKP, të jap përgjigje në kërkesën e parashtruar për pronën  e kërkuar. 

 

5. Sipas raportit të konsoliduar të verifikimit të AKP-së, të datës 13 Maj 2013, dokumentet e 

paraqitura nga pala përgjegjëse në ankesë janë gjetur dhe verifikuar pozitivisht. 

 

6. Me 13 Mars 2014, Komisioni për Kërkesa Pronësore i Kosovës (KKPK), në përmjet 

Vendimit  KPCC/D/R/229/2014, aprovoi kërkesën dhe konstatoi se, paraqitësi i 

kërkesës, R. P. ka dëshmuar pronësinë mbi pronën e kërkuar dhe se i plotëson kushtet 

për një urdhër për dëbim me qëllim të kthimit të posedimit.  

  

7. Palës Përgjegjëse në ankesë Vendimi i KKPK-së i është dorëzuar me 3 shkurt 2016. 

Vendimin e ka pranuar i autorizuari  i tij Agim Kuqi dhe ka bërë kërkesë për posedimin 

e pronës. 

 

8. Me 24 Qershor 2014, është tentuar ti dorëzohet Vendimi i KKPK-ës Nysret Dedincës 

por ka qenë e pamundur, sepse i njëjti nuk ka jetuar në pronën e kërkuar. 

 

9.  H. H. i cili nuk ka qen palë në procedurën e zhvilluar në Agjencinë Kosovare të  

pronave, nuk dihet se kur e ka pranuar vendimin e KKPK-së, por ka ushtruar ankesë me 

26 Gusht 2016. 

 

10.  Prokuroria e shtetit ka inicuar procedurë penale me Aktakuzën, PP/Nr.7680/1424 

Dhjetor 2014, kundër H. H., (në shkresat e lëndës ka vetëm procesverbal të shqyrtimit 

fillestar të datës 25 Qershor 2015). 

 

11.  Prokuroria kishte gjetur se Hilmi Hoxha kishte një autorizim nga ana e R. P. që të 

kujdesej për pronën dhe ta  shfrytëzonte me qira mbi bazën e kontratës me qira, të 

lidhur në mes tyre në Gjykatën Themelore Prishtinë –Dega në Graçanicë, Ov.Br. ..., të 

datës 27 Shtator 2011. 

 

12.  Palës përgjegjëse në ankesë R. P., i është dorëzuar një kopje e  ankesës e palës ankuese 

me 1 Korrik 2016, por nuk ka evidencë se është përgjigjur në ankesë.  

 

    Pretendimet e palës ankuese; 

13.  Pala ankuese, tani si palë e interesuar (sipas formularit për ankesë të pranuar në AKP), 

Vendimin përfundimtar të KKPK-së, e  atakon në tërësi që nënkuptohet nga të gjitha 



 

Faqe 3 prej 5 

 

 

shkaqet ankimore, tutje thekson se banesa është paguar nga dy persona  ndërsa ky në te 

banon prej vitit 2011 sipas marrëveshjes me pronarin e banesës dhe kontratës me qira, 

andaj nuk është uzurpues i saj. Duhet theksuar se kjo ankesë është bërë pasi që i është 

dhënë urdhër i dëbimit nga prona lëndore në kuptim të nenit 16, të Rregullores së 

UNMIK-ut, nr. 2006/50, e ndryshuar me Ligjin nr.03/L-079, po ashtu pala ankuese nuk 

e ka kundërshtuar në mënyrë direkte Vendimin e KKPK-së, por Urdhrin për dëbim i cili 

është nxjerrë në, bazë të kërkesës së palës përgjegjëse në ankesë. 

 

      Arsyetimi ligjor:  

      Pranueshmëria e ankesës 

 

14.  Kolegji i Gjykatës Supreme pasi shqyrtoi ankesën, Vendimin e ankimuar dhe shkresat e 

tjera të lëndës gjen se, Ankesa është e papranueshme në baza procedurale, pasi që pala 

ankuese nuk ka marrë pjesë në procedurën e zhvilluar në shkallën e parë në Komisionin 

për Kërkesa Pronësore Juridike të AKP-së.  

 

15.  Neni 12.1 i Ligjit nr.03/L-079, parasheh si në vijim: “Pala mund të paraqet [...] ankesë 

kundër një vendimi të tillë brenda tridhjetë (30) ditësh nga njoftimi i palëve nga Agjencia Kosovare e 

Pronës për vendimin e KKPK-së mbi kërkesën”. Po ashtu, neni 176.1 i Ligjit nr.03/L-079 për 

Procedurën Kontestimore (më tej: LPK), parasheh se (vetëm) palët mund të ushtrojnë 

ankesë kundër një aktgjykimi të shkallës së parë. 

 

16.  Neni 10.1 i Ligjit nr.03/L-079, parasheh se pas pranimit të kërkesës, Sekretaria 

Ekzekutive njofton dhe dërgon një kopje të kërkesës çdo personi përveç paraqitësit të 

kërkesës i cili aktualisht ushtron apo mëton se ka të drejta mbi pronën që është objekt i 

kërkesës.  

 

17.  Neni 10.2 i ligjit të njëjtë parasheh se “Çdo person përveç paraqitësit të kërkesës i cili aktualisht 

ushtron apo mëton se ka të drejta mbi pronën që është objekt i kërkesës dhe/ose ndonjë person tjetër që 

mund të ketë interes ligjor në pronën e kërkuar do të jetë palë … , me kusht që ai person e informon 

Sekretarinë Ekzekutive për qëllimin e tij/saj që të merr pjesë në procedurën administrative brenda 

tridhjetë (30) ditësh nga data e njoftimit të kërkesës nga Sekretaria Ekzekutive […]”. 

 

18.  Vetëm pala e cila ka marrë pjesë në procedurë në shkallën e parë, ka të drejtë që të 

paraqet ankesë kundër Vendimit të KKPK-së. Bazuar në praktikën e Kolegjit të Apelit 

të AKP-së të Gjykatës Supreme, përjashtimi i vetëm ndaj këtij rregulli paraqitet nëse 

personi i cili mund të kërkojë një të drejtë mbi pronën e kontestuar, nuk ka pasur 

njohuri se kërkesa ishte paraqitur në AKP, apo për shkak të njoftimit të gabueshëm dhe 

prandaj ai/ajo nuk është në gjendje ta paraqet njoftimin dhe interesin e saj ligjor të 

pjesëmarrjes në procedurën e shkallës së parë në AKP. 

 

19.  Gjykata Supreme vlerëson se, pala ankuese nuk ka marrë pjesë dhe nuk e ka informuar 

AKP-në, rreth qëllimit të tij që të merr pjesë si palë në procedurën e shkallës së parë në 

AKP-së/KKPK-së, lidhur me lëndën KPA00653, në fazat e shqyrtimit dhe vendosjes së 

kësaj lënde në këtë organ, ndërsa ankesë ka paraqitur  në fazën e dëbimit nga banesa. 
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20.  Nga shkresat e lëndës kuptohet se, shkalla e parë- Sekretaria e  AKP-ja, përkatësisht 

ekipi i njoftimit dhe verifikimit, njoftimin e kërkesës e ka bërë në mënyrë të rregullt, 

ashtu si parashihet me dispozitat e lartë cekura ligjore,( shih shkresat e lëndës). Pala 

ankuese deklaron se deri në vitin 2011 prona ka qenë e uzurpuar nga disa persona  dhe 

rrjedhimisht e pranon se ka pas njohuri se për këtë pronë ka kërkesë në AKP, ndërsa ai 

nuk ka shfaq interes për pjesëmarrje në procedurë. 

 

21.  Pala ankuese i ka pasur të gjitha mundësitë juridike sepse ka qenë në dijeni për 

procedurën që po zhvillohej në shkallën e parë, duke pasur parasysh se njoftimi ishte 

kryer si duhet duke u vendosur tabela  përkatëse tek banesa lëndore. Në ankesë nuk ka 

dhënë arsye pse nuk ka marrë pjesë në shkallën e parë  e po ashtu nuk pretendon 

parregullsi lidhur me njoftimin e kërkesës  nga AKP-ja për pronën  kontestuese. 

 

22.  Pala ankuese  nuk e dëshmon me asnjë provë se  ka ndërmarrë ndonjë veprim 

procedural gjatë kohës kur prona ka qenë nën administrimin e AKP-së. Çështjet që 

lidhen me pretendimet e tanishme, tani janë jashtë juridiksionit te KKPK-së, 

pretendimet e tilla mund të parashtrohen për mes mjeteve juridike në gjykatat e rregullta. 

Sipas nenit 12.11 të Ligjit 03/L-079, për ndryshimin e Rregullores së UNMIK-ut 

2006/50, faktet e reja dhe dëshmitë materiale të paraqitura nga cilado palë lidhur me 

ankesë, nuk pranohen dhe nuk shqyrtohen nga Gjykata Supreme, përpos nëse  

dëshmohet se  faktet dhe dëshmitë  e tilla me arsye nuk kanë mundur të jenë të njohura  

për palën në fjalë. 

 

23.  Nga gjendja e elaboruar si më lartë edhe pse ankesa është e pa pranueshme nga shkaqet e 

cekura, megjithatë theksimet në ankesë se, banesën nga viti 2011, e shfrytëzon me 

mirëbesim, sipas kontratës mbi qiranë etj, gjykata supreme i vlerëson se nuk janë me 

ndikim për të vendosur ndryshe, sepse  shfrytëzimi i pronës me qira nuk i jep mbrojtje 

ligjore palës që e shfrytëzon që mos ta dorëzoi sipas kërkesës së pronarit të saj të 

paraqitur në AKP, pas vendosjes nga Komisioni për Kërkesa Pronësore të Kosovës.  

 

24.  Nga të lartë cekurat Gjykata vlerëson se ankesa duhet të hedhet poshtë  si e pa 

pranueshme, prandaj u vendos si në dispozitiv të këtij aktgjykimi. 

 

      Këshillë ligjore; 

 

25.  Në përputhje me nenin 13.6 të Ligjit UNMIK 2006/50, ky aktgjykim është i 

plotfuqishëm dhe i detyrueshëm dhe nuk mund të kundërshtohet përmes mjeteve të 

rregullta apo të jashtëzakonshme juridike. 

 

 

GJYKATA SUPREME E KOSOVËS NË PRISHTINË 

            GSK-KPA-A-081-2016, me datë 21 Prill 2020 

 

Bashkp. Profesional,                           Kryetari i Kolegjit, 

             Sherif Krasniqi                         Ragip Namani 
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