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GJYKATA SUPREME E  KOSOVËS, bazuar në nenin 16 të Ligji nr. 03/l-079, për ndryshimin e 

rregullores së UNMIK-ut 2006/50 për zgjidhjen e kërkesave lidhur me pronën e paluajtshme private, 

duke përfshirë pronën bujqësore dhe atë komerciale, kolegji në përbërje prej gjyqtarëve, Ragip Namani 

kryetar i kolegjit, Beshir Islami dhe Nebojša Boričić, anëtarë, dhe pjesëmarrjen e  bashkëpunëtorit 

profesional Sherif Krasniqi, në çështjen juridike të palës ankuese : 

V.  S. A., Rr. ... R. e Serbisë 

 

Kundër:  

 

V. R. P., Ul. “ ..., R. e Serbisë 

Palë përgjegjëse në ankesë, 

V. R.e, Paraqitësi i kërkesës  në Agjencinë Kosovare të Pronave, nr. KPA17560 

 

Duke vendosur lidhur me ankesën e paraqitur kundër Vendimit të Komisionit për Kërkesa Pronësore të 

Kosovës,(tutje KKPK), nr. KPCC/D/A/147/2012, të datës 19 Prill 2012, lënda e  regjistruar në 

Agjencinë Kosovare të Pronave, (tutje AKP), me numër KPA17560, pas shqyrtimit në seancën e mbajtur 

me datë 22 Korrik  2020, kolegji merr: 

 

AKTGJYKIM 

 

Ankesa e paraqitur nga V. A., kundër Vendimit të Komisionit për Kërkesa Pronësore të Kosovës 

KPCC/D/A/147/2012, të datës 19 prill 2012, (për sa i përket lëndës së regjistruar në AKP me 

numrin KPA17560), hedhet poshtë si e papranueshme për shkak se pala ankuese nuk ka marrë 

pjesë në procedurën e shkallës së parë, (Neni 10.2 i Ligjit nr.03/L-079). 

 

Përmbledhje e çështjeve procedurale dhe faktike; 

1. Me datë 14 Nëntor 2006, R. J. V., ( babi i ndjerë i palës përgjegjëse në ankesë), duke vepruar si 

bartësit i pretenduar i të drejtës pronësore, ka paraqitur kërkesë në AKP,  me të cilën kërkon 

vërtetimin e të drejtës së pronësisë me 1/8, pjesë ideale  dhe ri-posedimin e ngastrave kadastrale, 

nr. ..., ..., ..., ..., me kulturë tokë e punueshme, livadh, pemishte, kullosë dhe mal, në sipërfaqe të 

përgjithshme prej 15.ha87.ar38.m2, të cilat ndodhen në vendin e quajtur, ..., (tutje: prona e 

kërkuar). 

 

2. Pala  kërkuese në kërkesë e shënon se posedimin e pronës së kërkuar, me bashkëpronarët e tjerë 

e kanë humbur me datë 12 Qershor 1999, si pasojë e rrethanave qe ndërlidhen me konfliktin e 

armatosur në Kosovë të ndodhur në vitet  1998/1999.  

 

3. Në mbështetje të kërkesës  të njëjtës i bashkëngjit dokumentet si në vijim;   

 Kopjen e Fletës Poseduese nr. 2, të datës 30  Maj 1994, për Zonën Kadastrale ..., 

Komuna Gjakovë, lëshuar nga Enti Republikan i Gjeodezisë-shërbimi kadastral i  
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paluajtshërive Gjakovë , sipas së cilës ngastrat kadastrale, nr. ..., ..., ..., ... dhe ...,(ngastra 

kad. ... nuk përfshihet në kërkesë), me kulturë livadh pemishte, kullosa dhe mal, në 

sipërfaqe të përgjithshme prej16.04.48ha., evidentohen në emër të  bashkëpronarëve, dhe 

ate; V.S., me 2/8, pjesë ideale, V. S., me 2/8 pjesë ideale, V. L. me 2/8 pjesë ideale ,V. 

R. me 1/8 pjesë ideale, dhe V. B. me 1/8 pjesë ideale, të gjithë nga ..., Komuna ....   

 Letërnjoftimin në emër të tij, (R. V.),  me nr. pers. ..., reg. nr. ..., i lëshuar me 16.02.1998. 

 Skicën në dorëshkrim lidhur me  vendndodhjen e pronës së kërkuar,( e shënon se 

ndodhet në rrugën Gjakovë –Ponoshec. 

 Më vonë e bashkëngjet  Aktgjykimin lidhur me rregullimin e trashëgimisë, O nr. 28/80, 

të dt. 18.07.1986, sipas së cilit pas vdekjes së V.J., i cili ishte pronar i pronës sipas Fletës 

poseduese nr. 23 KO Orize, shpallën trashëgimtarët e cekur si më lartë, ndërsa në bazë 

të këtij aktgjykimi  nga organi kadastral komunal Gjakovë , formohet Fleta poseduese 

nr.2, me ngastrat dhe bashkëpronarët e cekur si më lartë , (si në pikën një të këtij 

paragrafi).   

 

4. Njoftimi për kërkesën, për palët e interesuara është bërë me datë  16 Janar 2007, AKP-ja, vendos 

shenjën-tabelën për pronën e kërkuar. Megjithatë sekretaria e AKP-së  me datë 24 Shtator 2010, 

njoftimin e kërkesës e bëri edhe për mes publikimit  në Gazetën e Njoftimeve Nr. 9, në Buletinin 

e UNHCR-së, gjithashtu  njoftimi ishte  vendosur në  pronë-rrugë publike, në hyrje dhe dalje të 

fshatit Orize, mandej në  Komunë- Gjakovë, tek avokati publik, zyrën kadastrale Gjakovë  

Gjykatë Komunale, Zyrat Rajonale të AKP-së Pejë,  në UNHCR-së, DRC OSCE, në zyrën e 

Ombudspersonit, në Agjencinë Kosovare të Privatizimit dhe në EULEX. Njoftimi ishte korrekt 

ndërsa prona e kërkuar ishte gjetur tokë e pa kultivuar  dhe e pa uzurpuar nga askush.  

 

5. Asnjë palë përgjegjëse nuk ishte paraqitur në Agjencinë Kosovare të Pronave për të kontestuar 

kërkesën e palës kërkuese  apo për të shfaqur interes ligjor për pronën e kërkuar, para skadimit 

të afatit prej 30  ditë, prej njoftimit dhe publikimit, ashtu si parashihet sipas nenit 10.2 të Ligjit 

nr.03/L-079, andaj kërkesa është konsideruar si e pa kontestuar nga askush.  

 

6. Sipas raportit të Verifikimit  të dt. 22.02.2007, dhe raportit të konsoliduar të verifikimit të datës 

25 maj 2007, Fleta poseduese nr. 2,  e dt. 30.05.1994,  e prezantuar nga pala kërkuese në AKP, 

është verifikuar pozitivisht nga Sekretaria Ekzekutive e AKP-së, e njëjta ishte gjetur në Agjencinë 

Kadastral të Kosovës- kadastër Gjakovë, nga e cila dëshmohet se pala kërkuese  është 

bashkëpronar me 1/8, pjesë ideale e pronës së kërkuar me bashkëpronarët e tjerë. 

 

7. Më 12 Korrik 2007, KKPK-ja me vendimin e saj KPCC/D/A/1/2007, vendosi se pala kërkuese 

në APK R. V., e kishte vërtetuar se ishte pronar me 1/8 pjesë ideale, i pronës së kërkuar dhe se 

ai e kishte të drejtën e posedimit të pronës në fjalë, duke nxjerr urdhër dëbimi për personat 

eventual që gjenden në pronë. 
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8. Me 24 maj 2010 me Rezolutën e vet KPCC/RES/20/2010, Komisioni vendosi të shfuqizoi  

vendimin e vet , KPCC/D/A/1/2007 të datës 12 korrik 2007, për sa i përket kërkesa 

KPA17560, dhe ktheu lëndën në Sekretariat për shkak te mangësive në notifikimin e pronës. 

 

9. Me 24 Shtator 2010, u bë ri  njoftimi dhe notifikimi i pronës së kërkuar për mes publikimit ashtu 

si u theksua më lartë, në( parag. 4 të këtij aktgjykimi,) ndërsa nuk u gjet ndonjë ndryshim lidhur 

me pronën e kërkuar. 

 

10. Me datë 19 prill 2012, KKPK-ja me vendimin e vet, KPCC/D/A/147/2012, vendosi përsëri ta 

pranoi kërkesën e palës kërkuese R. V. dhe konstatoi se ai e ka dëshmuar se është pronar me 

1/8, pjesë ideale, i pronës së kërkuar dhe e kishte të drejtën e posedimit të pronës në fjalë duke 

nxjerr urdhër dëbimi për personat eventual që gjenden në pronë.  

 

11. Vendimi iu dërgua palës kërkuese, me datë  16 Dhjetor 2015,  të njëjtin e pranon djali i tij P. V., 

(tutje; pala përgjegjëse në ankesë). I njëjti me  datë 18 prill 2016, kishte bërë kërkesë për 

administrimin e pronës nga ana e AKP-së në kuptim të nenit 17 të Ligjit nr.03/L-079.  

 

12.  Pala ankuese A. V.me datë 29 Nëntor 2016, parashtron kërkesë në Agjencinë Kosovare të 

Pronave, me të cilën kërkon ti dorëzohet Vendimi, që ka të bëjë me  pronën lëndore. Me datë 

29.11.2016, AKP-ja palës ankuese ia dorëzon Vendimin e KKPK-së, lidhur me lëndën KPA 

17560. I njëjti me datë 13.12 2016, ka paraqitur kërkesë në AKP për anulimin  e vendimit, e cila 

trajtohet si ankesë me që çështja ishte vendosur me vendim përfundimtar  të KKPK-së, nr. 

KPCC/D/A/147/2012, të datës 19.04.2012. 

Pretendimet e palës ankuese:  

 

13. Pala ankuese Vendimin e KKPK-së, lidhur me lëndën KPA17560, e atakon si jo të bazuar andaj 

kërkon që i njëjti të anulohet sepse pala kërkuese në bazë të dokumenteve jo valide e ka sjellë në 

lajthim komisionin, se komisioni në bazë të dokumenteve jo të besueshme,  pa e vërtetuar  

gjendjen faktike ka nxjerrë vendimin e saj me çka u janë cenuar të drejtat pronarëve të vërtet dhe 

legjitim të pronës lëndore, andaj propozon që, pasi të shikohen dokument valide të cilat i 

bashkëngjit ankesës ,dokumenteve në Ministrin e  Planifikimit Hapësinor, Agjencinë Kadastrale 

të Kosovës  dhe dokumenteve të  Entit Republikan të Gjeodezisë -shërbimit për kadastër të 

Serbisë për Prishtinë, vendimi të anulohet lidhur me kërkesën KPA17560 . Po ashtu thekson se 

për vendimin e  lartë cekur nuk ka pas dijeni  as ky as vëllai i tij i cili është bashkëpronar andaj 

me të kuptuar për te, kanë kërkuar nga AKP që tu mundësohet shikimi i lëndës dhe tu jepet 

kopja e vendimit  ndaj të cilit ankohen, sqaron se  ky nuk ka paraqitur kërkesë në AKP, duke e 

ditur se dokumentet të cilat i ka janë valide, të lëshuara nga organet kompetente si në Kosovë 

dhe Serbi dhe për arsye se  kanë jetuar jashtë shtetit. 

 

14.  Në mbështetje të ankesës të njëjtës i bashkëngjit;  
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- Fotokopjen e regjistrit kad. të listës  Poseduese nr. 2 ..., 1989, sipas së cilës V. J. S. 

dhe  V. J. S., janë bashkëpronar me nga ½ pjesë ideale të pronës lëndore. 

- Kopjen e planit,(data dhe numri i pa lexueshëm nga fotokopja). 

- Përshkrimi i librit kad. të viti 1989 

- Certifikata e Agjencisë Kad. të Kosovës(AKK), ...,dt.06.11.2014 

- Certifikata e AKK-së, nr. ...,dt.30.09.2014., 

- Certifikata e AKK-së, nr. ....,dt.22.06.2014, 

- Fletëpagesa për Drejtorinë për kadastër dhe gjeodezi, 

- Aktvendimin mbi Trashëgimin  LRT.nr....,dt.27.10.2014, lëshuar nga noter Sh. V., 

Gjakovë, sipas së cilës V.  A. shpallet trashëgimtar i pronave lëndore pas vdekjes së  

babit të tij S. J. V.. 

-  Fletën Poseduese lëshuar nga Enti Republikan për gjeodezi Serbi-kadastri për 

Prishtinë  nr. 2, dt. 31.08.2016. 

- Fletën posedues lëshuar nga Enti Republikan i Serbisë për Gjeodezi, Kadastri për 

Prishtinë nr. 91, dt. 31.08.2016. 

 

15. Me datë 27 mars 2018 ,nga AKP-ja, ankesa e palës ankuese V. A., për dhënien e përgjigjes në 

ankesë i ishte dorëzuar palës përgjegjëse në ankesë  P. V., i njëjti së bashku me palët e tjera të 

interesuara, V. B., V. N., V. S., V. D. dhe D. D.,(adresat e vendbanimit si në përgjigje në ankesë 

të secilit), me datë 10 Prill 2018, paraqesin përgjigje të përbashkët në ankesën e palës ankuese, 

lidhur me lëndën KPA17560, me që pretendojnë se të gjithë këta kanë të drejtë bashkëpronësie 

në pronën lëndore. 

 

16.  Në përgjigje pasi e përshkruajnë lidhjen familjare me të ndjerin V. J.a si trashëgimlënës sipas 

vendimit të trashëgimisë  të Gjykatës Komunale në Gjakovë O. Nr. 28/80, të dt.18.07.1986,  

ndër të tjera theksojnë se; janë të pa bazuara theksimet e palës ankuese  në ankesë, sepse pala 

kërkuese në AKP R. V. e ka ofruar fletën poseduese të vlefshme(të cekur si në parag.3 të këtij 

aktgjykimi), në bazë të cilës atij i është njohur e drejta ligjore si bashkëpronar me 1/8 pjesë ideale 

të pronës së kërkuar, pa ju cenuar të drejtat e bashkëpronareve të tjerë. Se pala ankuese nuk po 

e dëshmon se me çfarë baze ligjore babai i tij  tani i ndjeri S.n ishte bërë pronar i ngastrave të 

cekura, deri sa ai e kishte të pa kontestuar 2/8 pjesë ideale të pronës lëndore sipas vendimit të 

trashëgimisë të vitit 1986,  se pala ankuese po paraqet dokumente para rregullimit të trashëgimisë 

pas vdekjes së V. K. J., dhe para se të jetë bërë i plotfuqishëm dhe i ekzekutueshëm vendimi i 

trashëgimisë O br. 28/80, me datë 29.03.1990, e pastaj në bazë të këtij vendimi është nxjerrë Fl. 

Posed. Nr. ..., me datë 29.03.1994 dhe 10.12.1997, dhe kopjet e planit  dt. 25.08.1995 dhe 

08.08.1997, të gjitha të lëshuara nga shërbimi kadastral Gjakovë, që vërtetohet se këto fakte janë 

të sakta edhe sipas plotësimit të historianit të pronave të kërkuara lëshuar nga Kadastri Gjakovë 

të dt. 24.02.2017, se ankuesi po mundohet ti shmangë faktet sepse pronën lëndore ai e ka shit 

me datë 25.08.2016, përkatësisht para se të paraqet ankesë kundër Vendimit të KKPK-së,  KPA 

..., gjer sa në kadastër nuk ishte prona në emër të tij, i  

 

citon kontratat e shitblerjes të noterizuara si në përgjigje në ankesë). Sqaron se pala ankese në 

vitin 2017 ka paraqitur propozim për rregullimin e trashëgimisë në Gjykatë themelore të Serbisë 
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në Mitrovicë të Kosovës duke i paraqit dokumentet e njëjta fl. posed. ... dhe nr.9 KO ..., por  që 

Enti Republikan për Gjeodezi i Serbisë e  ka njoftuar gjykatën që çështja është kontestuese, ende 

e pa zgjidhur sa i përket pronësisë. Në përgjigje po ashtu thekson se kundër palës ankuese  dhe 

V. D., dhe të tjerëve, në Gjykatë themelore Gjakovë është duke u zhvilluar procedura sipas 

padisë P.nr. ..., të palëve përgjegjëse në ankesë për vërtetimin e pronësisë në pronën lëndore, dhe 

anulimin e kontratave të shitblerjes  LRP ... dhe LRP ...,  e cila gjykatë me dt. 10.10.2016, ka 

nxjerrë Vendimin nr. C.nr.509/15, për caktimin e masës së përkohshme të sigurimit për ndalimin 

e tjetërsimit të pronës kontestuese lëndore nga të paditurit A. V.  dhe D. V., etj. 

 

17.  Në fund të përgjigjes në ankesë propozojnë që ankesa e palës ankuese të hedhet poshtë si e pa 

lejuar sepse nuk ka marrë pjesë në shkallë të parë në AKP ashtu si parashihet në nenin 12,  të 

Rreg. së UNMIK 2006/50 e ndryshuar me ligjin nr. 03/L-079, ose ankesa  të refuzohet si e pa 

bazuar ndërsa të vërtetohet vendimi i ankimuar i KKPK-së. 

      

Arsyetimi ligjor; 

Pranueshmëria e ankesës, 

 

18. Kolegji i Gjykatës Supreme pasi shqyrtoi ankesën, përgjigjen në ankesë, Vendimin e ankimuar 

dhe shkresat e tjera të lëndës gjen se, Ankesa është e papranueshme në baza procedurale, sepse 

pala ankuese nuk ka marrë pjesë në procedurën e zhvilluar në shkallën e parë, në Komisionin 

për Kërkesa Pronësore Juridike të AKP-së.  

 

19. Neni 12.1 i Ligjit nr.03/L-079, parasheh si në vijim: “Pala mund të paraqet [...] ankesë kundër një 

vendimi të tillë brenda tridhjetë (30) ditësh nga njoftimi i palëve nga Agjencia Kosovare e Pronës për vendimin e 

KKPK-së mbi kërkesën”. Po ashtu, neni 176.1 i Ligjit nr.03/L-079 për Procedurën Kontestimore 

(më tej: LPK) parasheh se (vetëm) palët mund të ushtrojnë ankesë kundër një aktgjykimi të 

shkallës së parë. 

 

20. Neni 10.1 i Ligjit nr.03/L-079 parasheh se pas pranimit të kërkesës, Sekretaria Ekzekutive 

njofton dhe dërgon një kopje të kërkesës çdo personi përveç paraqitësit të kërkesës i cili 

aktualisht ushtron apo mëton se ka të drejta mbi pronën që është objekt i kërkesës.  

 

21. Neni 10.2 i ligjit të njëjtë parasheh se “Çdo person përveç paraqitësit të kërkesës i cili aktualisht ushtron 

apo mëton se ka të drejta mbi pronën që është objekt i kërkesës dhe/ose ndonjë person tjetër që mund të ketë 

interes ligjor në pronën e kërkuar do të jetë palë … , me kusht që ai person e informon Sekretarinë Ekzekutive 

për qëllimin e tij/saj që të merr pjesë në procedurën administrative brenda tridhjetë (30) ditësh nga data e njoftimit 

të kërkesës nga Sekretaria Ekzekutive […]”. 

 

 

 

22. Vetëm pala në procedurë në shkallën e parë ka të drejtë që të paraqet ankesë kundër Vendimit 

të KKPK-së. Bazuar në praktikën e Kolegjit të Apelit të AKP-së të Gjykatës Supreme, 

përjashtimi i vetëm ndaj këtij rregulli paraqitet nëse personi i cili mund të kërkojë një të drejtë 
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mbi pronën e kontestuar nuk ka pasur njohuri se kërkesa ishte paraqitur në AKP për shkak të 

njoftimit të gabueshëm dhe prandaj ai/ajo nuk është në gjendje ta paraqet njoftimin e 

pjesëmarrjes gjatë procedurës në shkallën e parë në AKP. 

 

23. Nga shkresat e lëndës kuptohet se, shkalla e parë- Sekretaria e  AKP-ja, përkatësisht ekipi i 

njoftimit dhe verifikimit të pronës, njoftimin e kërkesës e ka bërë  në mënyrë të rregullt, ashtu si 

parashihet me dispozitat e lartë cekura ligjore,( shih shkresat e lëndës), duke vendosur një afishe 

me informatat rreth kërkesës në pronën e kërkuar e cila në kohën e vizitës është gjetur se është 

toke e pa punuar, e pa shfrytëzuar apo uzurpuar nga askush. Po ashtu me datë 24 shtator 2010, 

Notifikimi dhe konfirmimi është bërë  edhe për mes publikimit në gazetën zyrtare nr. 9, në 

UNHCR, i cili njoftim për pronën e kërkuar (në të tri gjuhë), është publikuar duke u vendosur 

edhe në rrugë publike në hyrje dhe dalje të fshatit ..., mandej në  Komunë- Gjakovë, tek avokati 

publik, zyrën kadastrale Gjakovë  Gjykatë Komunale, Zyrat Rajonale të AKP-së Pejë,  në 

UNHCR-së, DRC, OSCE, në zyrën e Ombudspersonit, në Agjencinë Kosovare të Privatizimit 

dhe në EULEX. 

 

24. Në rastin konkret, vërtetohet se pala ankuese nuk ka marrë pjesë dhe nuk e ka informuar AKP-

në, rreth qëllimit të tij për të marrë pjesë si palë në procedurën e shkallës së parë në AKP, pas 

njoftimit të kërkesës, në afatet ligjore si u cek më lartë, apo gjatë zhvillimit të procedurës dhe 

vendosjes me Vendimin e ankimuar KPCC/D/R/147/2012, të dt.19.04.2012 edhe pse i ka 

pasur të gjitha mundësit që të jetë në dijeni për procedurën që po zhvillohej në shkallën e parë. 

Nga shkresat e lëndës vërtetohet se pala ankuese për herë të parë me datë 29.11.2016, interesohet 

për këtë pronë dhe i drejtohet me kërkesë AKP me të cilën kërkon  ti jepet vendimi për lëndën 

KPA 17560.    

 

25. Theksimet në ankesë se nuk kanë qen në dijeni për procedurën e cila është zhvilluar në AKP 

lidhur me këto prona të vendosura me vendimin e KKPK-së, se pasi e kanë kuptuar dhe  u është 

dhënë vendimi i ankimuar i KKPK nga AKP-ja,  të njëjtin e konteston  si jo ligjor  dhe kërkon 

që ai të anulohet, e po ashtu theksimet e tjera  se ka qen jashtë shtetit  dhe se duke e ditur se 

dokumentet pronësore i kanë në rregull nuk kanë ushtruar kërkesë në AKP, etj., gjykata supreme 

i shqyrtoi me kujdes dhe i vlerëson se nuk janë të qëndrueshme apo të bazuara në fakte dhe 

prova , në ankesë nuk ka dhënë arsye bindëse dhe të argumentuara për mos pjesëmarrjen në 

shkallën e parë e po ashtu nuk pretendon parregullsi lidhur me njoftimin e kërkesës për pronën 

kontestuese nga AKP-ja. 

 

26. Nga gjendja e elaboruar si më lartë e duke i marrë para sysh theksimet në ankesë përgjigjen në 

ankesë si dhe përmbajtjen e shkresave të lëndës, edhe pse ankesa është e pa pranueshme dhe 

gjykata  nuk gjykoi për meritat e ankesës megjithatë gjen se Vendimi i KKPK-së, nuk është i 

përfshirë me gabime thelbësore apo me zbatim të gabuar të  së drejtës materiale  në fuqi, dhe 

nuk është i përfshirë me vërtetim të gabuar apo jo të plotë të fakteve mbi të cilat ka vendosur e  

ashtu si thekson pala ankuese dhe ofron dokumente tjera  lidhur me pronën kontestuese, sepse  

nga KKPK dhe sekretaria e AKP-së, në kadastër Gjakovë  është verifikuar se   dokumentacioni 
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i ofruar  nga pala kërkuese ishte valid dhe se ai e kishte dëshmuar të drejtën e pronësisë me 1/8 

pjesë ideale, andaj e kishte të drejtën e  posedimit të pjesës së pronës lëndore.  

 

27. Dokumentet e ndryshme që paraqiten  tani nga palët, me ankesë dhe përgjigje në ankesë, lidhur 

me pronën kontestuese të cilat nuk ishin objekt i shqyrtimit me rastin e vendosjes si në vendimin 

e KKPK-së, KPCC/D/A/147/2012, dt. 19.04.2012, si dhe paraqitja e provave se kanë filluar 

procedurë të rregullt gjyqësore me padi prej vitit 2015 në gjykatë të rregullt për vërtetim e 

pronësisë, gjykata supreme vlerëson se këto fakte dhe dokumente nuk mund të shqyrtohen  nga 

kjo gjykatë  në këtë procedurë sepse nuk janë kompetencë lëndore e saj lidhur me kontestin 

pronësor në mes palëve që është duke u zhvilluar në gjykata të rregullta,  aq më tepër me që 

ankesa e palës ankuese është e pa pranueshme nga bazat ligjore ashtu si u theksua më lartë. 

  

28.  Nga theksimet si më lartë dhe në kuptim të  nenit 12.1 dhe 13.3 (b) të Ligjit nr. 03/L-079 dhe 

nenin 195.1, nën-paragrafi (a) të Ligjit për Procedurën Kontestimore, u vendos si në dispozitiv 

të këtij aktgjykimi. 

 

29. Ky aktgjykim nuk paragjykon të drejtë pronësore të palëve në procedurë apo palëve të 

interesuara, andaj mund të kërkojnë të drejtën  para  organit apo gjykatës kompetente, nëse e 

konsiderojnë me interes. 

 

Këshillë ligjore:  

 

Në përputhje me nenin 13.6 të Ligjit nr.03/L-079, ky aktgjykim është i formës së prerë dhe nuk 

mund të kundërshtohet përmes mjeteve të zakonshme apo të jashtëzakonshme juridike. 

 

GJYKATA SUPREME E KOSOVËS NË PRISHTINË                         

GSK-KPA-A-013/2017, me datë 22 Korrik 2020 

Bashkp. Profesional,                  Kryetari i Kolegjit,                                          

Sherif Krasniqi               Ragip Namani 

 


